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Yritysten vastuullisuus on parin viime vuosikymmenen aikana ollut keskustelussa yritys-
maailmassa. Yrityksillä onkin erilaisia motiiveja toteuttaa vastuullisuutta, ja edelleen ra-
portoida sen toteutumisesta. Raportoitu vastuullisuustieto on haluttu myös varmentaa ul-
kopuolisen tahon toimesta, ja tällaisten varmennettujen raporttien määrä on kasvanut vä-
hitellen. Syynä varmennuksen tarpeellisuuteen on ollut yritysten halu vahvistaa luotta-
musta ja uskottavuutta heidän raportoimaan tietoon. Tämän kehityksen mukana on myös 
laadittu eri organisaatioiden toimesta ohjeistuksia ja standardeja varmennuksen ja sen ra-
portoinnin tueksi.  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millainen sisältö varmennuslausunnoissa on ja 
millaisista osista lausuntojen sisältö muodostuu. Lisäksi tarkoituksena on selvittää, onko 
varmennuslausunnoissa erovaisuuksia eri tilintarkastusyhteisöjen kesken sekä miten si-
dosryhmät huomioidaan varmennuslausunnoissa.  
 
Kyseessä on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on kerätty suurten ja keskisuurten suo-
malaisten listayritysten vastuullisuusraporteissa olevista varmennuslausunnoista koskien 
vuotta 2015. Nämä vastuullisuusraportit ovat olleet erillisiä raportteja, tai ne ovat olleet 
osa yrityksen vuosikertomusta. Näiden varmennuslausuntojen sisällön läpikäymiseen on 
käytetty metodina sisällönanalyysiä, jonka avulla on pyritty samaan kuva lausuntojen 
keskeisestä sisällöstä.    
 
Tutkimuksen keskeisten havaintojen mukaan varmennuslausuntojen sisällöt ovat hyvin 
yhdenmukaisia tilintarkastusyhteisöjen kesken. Vaihtelua löytyy otsikoinnin ja esittämis-
järjestyksen osalta. Lisäksi lausunnoissa esitettyjen asioiden laajuus vaihtelee myös. Si-
dosryhmien näkyminen lausunnoissa johtuu yleensä varmennuksessa käytetystä 
AA1000-standardista. Näin ollen sidosryhmien huomioimisesta kerrotaan hyvin samalla 
tavalla. Tämän kyseisen standardin käyttö on vielä suhteellisen vähäistä. Yleisesti tutki-
muksesta saadut havainnot ovat yhteneväisiä aikaisempien tutkimusten kanssa.  
 
AVAINSANAT: Varmennuslausunto, vastuullisuusraportti, sidosryhmä
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1. JOHDANTO  
 
 
1.1. Tutkimuksen tausta 
 
Yritysten toimintaympäristöinä olevat yhteiskunnat muuttuvat jatkuvasti. Perinteisesti 
yritykset ovat kuunnelleet kahta keskeisintä sidosryhmäänsä eli omistajia ja asiakkaita. 
Nykyään, jotta omistajien tuotto-odotukset pystyttäisiin turvaamaan niitä vaarantavilta 
riskeiltä, ja jotta tarvittava määrä mahdollisuuksia olisi käytettävissä, on omistajien ja 
asiakkaiden odotusten lisäksi tunnettava myös muiden sidosryhmien odotuksia. Myös yh-
teiskunnallinen konteksti, jossa toimitaan, on tärkeä tuntea. Tähän ajatusmaailmaan liit-
tyy läheisesti yritysvastuun käsite, jota ei pysty tällä hetkellä ohittamaan missään liike-
toiminnassa, yrityksessä tai organisaatiossa. (Juutinen 2016: 24.)  
 
Yritysvastuulla tarkoitetaankin useimmiten yritysten vapaaehtoistoimia, joilla se toteut-
taa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten perusteella. Yhteiskuntavastuussa taas 
on kyse ennen kaikkea yrityksen ja julkisen vallan välisestä suhteesta eli siitä, millainen 
on yritysten ja yhteiskunnan välinen työnjako kansalaisten ja ympäristön hyvinvoinnin 
rakentamisessa. (Harmaala & Jallinoja 2012: 14–16.) Yhteiskuntavastuuta voidaan oike-
astaan pitää yhtenä 2000-luvun merkittävimmistä ilmiöistä, jotka ovat muokanneet yri-
tystoimintaa (Jussila 2010: 7).  
 
Tämä kasvava kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan on auttanut luomaan laa-
jan ryhmän erilaisia yhteiskuntavastuutoimintoja yrityksiin (Michelon, Pilonato & Ric-
ceri 2014: 59). Yritysten vastuullisuusraportointia voidaan pitää yhtenä tällaisena toimin-
tona. Sysäyksen vastuullisuusraportoinnille antoivat erilaiset ympäristö- ja sosiaaliseen 
vastuuseen liittyvät skandaalit 1980-luvulla, joiden johdosta sidosryhmät alkoivat vaatia 
laajempaa ja tarkempaa selontekoa siitä, miten yritykset käyttävät sellaisia palveluita ja 
hyödykeitä, joita ne eivät omista tai tuota. Tällaisia hyödykkeitä ovat muun muassa puh-
das ympäristö ja koulutettu työvoima. Ratkaisuksi tähän informaatiotarpeeseen katsottiin 




Yhä useampi yritys julkaisee nykyään vastuullisuusraportin tai raportoi vastuullisuudes-
taan vuosikertomuksessaan (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013: 7). Viimeisimmän 
KPMG:n (2015: 30) tekemän kansainvälisen selvityksen mukaan yritysten vastuullisuus-
raportoinnin määrä on jatkanut kasvuaan vuosien 2013 ja 2015 välillä, mutta kasvuvauhti 
on hidastunut verrattuna 2000-luvun alkupuoleen. Tällä hetkellä maailman isoimmista 
yrityksistä (G250) 92 % tekee vastuullisuusraportointia ja N100 yritysten kohdalla luku 
on 73 %. N100 yrityksillä tarkoitetaan tässä, että tutkimuskohteena on ollut 100 suurinta 
yritystä jokaisesta 45 tutkimusmaasta. Vastuullisuusraportoinnista onkin tulossa enem-
män normi lisääntyvän sääntelyn vuoksi. Tämä saattaa kasvattaa hieman näitä edellä mai-
nittuja lukuja tulevaisuudessa.      
 
Vastuullisuusraportointiin liittyviä teemoja voidaan pitää hyvin ajankohtaisina tutkimus-
aiheina. Euroopan unioni on nimittäin antanut tilinpäätösdirektiivin, joka tekee ei-talou-
dellisen tiedon raportoinnin pakolliseksi suurille yleisen edun kannalta merkittäville yh-
tiöille. Aiemmin vastuullisuusraportointi on perustunut yritysten vapaaehtoisuuteen. Di-
rektiivi on saatettu voimaan Suomessa vuoden 2016 lopussa, jolloin raportointivelvoite 
tulee koskemaan aikaisintaan tilikautta 2017. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016.) Direk-
tiivissä on myös kohta, jossa annetaan jäsenmaille mahdollisuus säätää, että muita kuin 
taloudellisia tietoja koskevaan selvitykseen tai erilliseen kertomukseen sisältyvät tiedot 
varmentaa riippumaton varmennuspalvelujen tarjoaja (Eurooppa-neuvosto 2014: 15).  
 
Edellä mainittua direktiiviä koskevat muutokset on esitetty hallituksen esityksessä (HE 
208/2016) toteutettavaksi enimmäkseen kirjanpitolaissa. Kirjanpitovelvollisella on sen 
mukaan mahdollisuus julkistaa tällaiset muut kuin taloudelliset tiedot joko toimintaker-
tomuksessa tai erillisessä selvityksessä. Lisäksi tällä lakimuutoksella on vaikutusta myös 
tilintarkastukseen. Hallituksen esityksessä nimittäin esitetään, että tilintarkastajan tulee 
tarkastaa, onko yhteisö antanut selvityksen, jos se on ollut siihen velvoitettu. Lisäksi jos 
tällainen selvitys annetaan toimintakertomuksesta erillisenä, täytyy tilintarkastajan tar-
kastaa, ovatko tilinpäätöksen ja erillisen selvityksen tiedot yhdenmukaiset. Myös jos sel-
vitys on osa toimintakertomusta, on tilintarkastajan tarkastettava automaattisesti, ovatko 
tiedot yhteneväisiä tilinpäätöksen kanssa. Tämä johtuu siitä, että tilintarkastuslaki vel-
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voittaa lausumaan toimintakertomuksesta, vaikka se sinänsä ei ole enää tarkastuksen koh-
teena. Hallituksen esityksessä ei myöskään ole katsottu tarpeelliseksi säätää pakollisesta 
varmennuksesta, vaan kirjanpitovelvollinen voi itse harkita sen käyttämistä. Tällaisen pa-
kollisen varmennuksen katsotaan lisäävän liikaa yritysten hallinnollista taakkaa.  
 
Edellä mainitun perusteella tilanne Suomessa tulee kehittymään nykyisestä siten, että ti-
linpäätöksen tilintarkastaja joutuu myös tarkastamaan yrityksen vastuullisuustietojen ra-
portointia. Lisäksi yritykset voivat pyytää ulkopuolisen varmentajan varmistamaan rapor-
toidut vastuullisuustiedot. Näin ollen yritysten vastuullisuustietoon voi kohdistua var-
mennusta kahdella tasolla.  
 
Tämän Euroopan unionin sääntelyn lisäksi myös Suomen valtioneuvosto on antanut yh-
teiskuntavastuuta koskevan periaatepäätöksen, jossa kannustetaan yrityksiä arvioimaan 
oman toimintansa arvo- ja tuotantoketjujensa ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset, tun-
nistamaan suurimmat riskit ja mahdollisuudet sekä sitoutumaan vähentämään toimintansa 
negatiivisia vaikutuksia. Lisäksi valtion omistajapolitiikkaa koskevassa valtioneuvoston 
päätöksessä velvoitetaan valtion omistamat listaamattomat yhtiöt julkaisemaan vastuulli-
suusraportin. Tulevaisuudessa vastuullisuusraportoinnin sääntely ja vaatimukset kasvat-
tavat ulkopuolisen varmennuksen kysyntää. (Niskala ym. 2013: 7–8.) 
 
Suomessa yritysten vastuullisuustietojen varmennus ei siis ole pakollista. Kuitenkin il-
man pakottavaa sääntelyä vastuullisuusraportoinnin kasvun rinnalla on kasvanut sellais-
ten raporttien määrä, joihin on jo liitetty ulkopuolisen tahon antaman varmennuslausunto 
(O’Dwyer & Owen 2005: 206). Vastuullisuusraporttien varmennusta käyttävät kaksi kol-
masosaa maailman isoimmista yrityksistä (G250), joten sitä voidaan pitää jo melko va-
kiintuneena käytäntönä (KPMG 2015: 5). Tällaisen ulkopuolisen varmentamisen käyt-
töönoton tarkoituksena on ollut annettujen raporttien uskottavuuden ja luotettavuuden li-
sääminen (Junior, Best & Cotter 2014: 2). Varmennuslausuntojen kasvu on lisännyt tar-
vetta myös erilaisille ohjeistuksille ja standardeille, jotka yhtenäistäisivät vallitsevia var-
mennuskäytäntöjä ja tätä kautta lisäisivät raporttien läpinäkyvyyttä ja uskottavuutta. Var-
mennuslausuntojen tarve on mahdollistanut myös uuden potentiaalisen markkinan avau-
tumisen konsulteille ja auditoijille. (Sierra, Zorio & García-Benau 2013: 360.)  
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuksessa analysoidaan yritysten vastuullisuusraporteissa olevien varmennus-
lausuntojen sisältöä, ja se toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Viitekehyksen analy-
sointiin antaa GRI:n, FEE:n ja AA1000-varmennusstandardin antamat ohjeistukset vas-
tuullisuusraporttien ulkopuoliselle varmennukselle. Tällaisten ohjeistusten on ollut tar-
koitus lisätä varmennuksen luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta (Junior ym. 2014: 2). 
Varmennuslausuntojen sisällön tutkimisen tarkoituksena onkin tutkia sitä, miten näitä oh-
jeistuksia noudatetaan. 
 
Toisena tavoitteena on myös tutkia, miten sidosryhmät huomioidaan annetuissa varmen-
nuslausunnoissa. Tarkoituksena on tutkia aikaisempien tutkimusten havaintojen perus-
teella, onko tilanne tämän tutkimuksen aineiston perusteella yhteneväinen vai onko siinä 
tapahtunut muutosta. Lisäksi tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se, poikkeavatko 
varmennuslausuntojen sisällöt isojen tilintarkastusyhteisöjen välillä. Tämä tutkimusase-
telma on kiinnostava, koska tällä hetkellä isoimmat tilintarkastusyhteisöt dominoivat var-
mennuslausuntojen markkinoita ainakin G250 ja N100 yritysten parissa (KPMG 2015: 
5).  
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin suomalaisten suurten ja keskisuurten listayritysten vas-
tuullisuusraporteista vuodelta 2015. Tutkimuskohteet valittiin sen perusteella, löytyykö 
yritykseltä vastuullisuusraportti ja siihen sisältyvä varmennuslausunto. Lisäksi varmen-
nuslausunnon antajan täytyi olla tilintarkastusyhteisö. Edellä mainittujen edellytysten 
mukaisia lausuntoja löytyi yhteensä 20. Varmennuslausuntojen antajat olivat seuraavat 
Big 4 -yhteisöt: PricewaterhouseCoopers Oy (PwC), KPMG Oy (KPMG), Deloitte & 
Touche Oy (Deloitte) ja Ernst & Young Oy (EY). Näistä yhteisöistä käytetään jäljempänä 
suluissa mainittuja lyhenteitä. 
 
Tutkimuksessa sovelletaan O’Dwyerin ja Owenin (2005) tekemää tutkimusta, jossa sel-
vitettiin, miten käytössä olevat vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen sisällöt pa-
rantavat raporttien läpinäkyvyyttä ja tilivelvollisuutta yritysten sidosryhmiä kohtaan. Tut-
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kimuksen metodina käytettiin sisällönanalyysia, jota on tarkoitus soveltaa myös tässä tut-
kimuksessa. Edellä mainitun tutkimuksen rinnalla käytetään myös Gürtürkin ja Hahnin 
(2016) tekemää tutkimusta, jossa on uudempaa tutkimustulosta varmennuslausuntojen si-
sällöstä. Myös edellä mainitussa tutkimuksessa on käytetty sisällönanalyysia tiedon ana-
lysoinnin välineenä. Tämä puoltaa sen metodologista soveltuvuutta myös tämän tutki-
muksen aineiston analysoinnin toteuttamiseen. 
 
 
1.3. Tutkielman rakenne  
 
Tutkielma jakautuu rakenteellisesti teoria- ja empiriaosaan. Aluksi on tarkoitus johdatella 
tutkimusaiheeseen tutkimuksen taustan ja tavoitteiden kautta. Toisessa luvussa keskity-
tään vastuullisuusraportointiin, joka on tutkimuksen yksi keskeisimmistä teemoista. Tätä 
aihetta lähestytään yrityksen vastuullisuuden ja sidosryhmien kautta sekä määritellään 
tarkemmin vastuullisuusraportointia käsitteenä ja käytännössä. 
 
Kolmannessa luvussa syvennytään vastuullisuusraportteihin liittyviin varmennuslausun-
toihin. Niihin liittyen esitellään erilaisia standardeja ja ohjeistuksia, jotka vaikuttavat mer-
kittävästi varmennuslausuntojen sisältöihin. Tämän jälkeen neljännessä luvussa käydään 
läpi aiempia tutkimuksia. Tutkimukset on jaoteltu tämän tutkimuksen kannalta oleellisten 
teemojen alle. Lisäksi tässä luvussa esitellään tutkielman tutkimuskysymykset. 
 
Luvussa viisi esitellään tutkimuksen toteutusta aineiston ja menetelmien kautta. Näin ol-
len lukijalle muodostuu käsitys siitä, mistä ja miten tutkimuksen havainnot on kerätty. 
Tämän käytännön toteutuksen läpikäymisen jälkeen esitellään tutkimuksen keskeiset ha-
vainnot luvussa kuusi. Nämä havainnot ovat ryhmitelty luvussa viisi esitettyjen aineiston 
läpikäymistä ohjaavien kysymysten mukaisesti. Viimeisessä luvussa esitellään tutkimuk-
sen johtopäätökset, joiden tarkoituksena on osoittaa tutkimuksen teoria- ja empiirisen 
osuuden yhteyttä. Lisäksi nostetaan keskeisimmät tutkimushavainnot kootusti esille. Tär-
keää on pohtia myös tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. Lopuksi esitellään myös 




2. VASTUULLISUUSRAPORTOINTI  
 
 
Tässä luvussa on tarkoitus käsitellä vastuullisuusraportointia, ja siihen liittyviä keskeisiä 
teemoja. Käsitteiden määrittely on tärkeää, että pystytään paremmin ymmärtämään niiden 
merkitys tutkielman kannalta. Vastuullisuusraportointia ja sen vaiheita ei kuitenkaan ole 
tarkoituksenmukaista käsitellä syvällisesti. Tämän tutkielman kannalta riittää, että luo-
daan peruskuva siitä, millaiseen yhteyteen varmennuslausunto liittyy ja millaisia laajem-
pia teemoja vastuullisuusraportoinnin taustalla esiintyy.  
 
 
2.1. Yhteiskuntavastuu vai yritysvastuu?  
 
Milton Friedman (2007: 173) kirjoitti vuonna 1970 klassisen artikkelin, jonka pääsanoma 
tiivistyi artikkelin otsikkoon: Yrityksen yhteiskuntavastuu on tuottojen kasvattamista. 
Friedman kiisti esimerkiksi, että yrityksellä itsellään olisi vastuita, sillä vain ihmisillä voi 
olla vastuita. Tämä vuosikymmenten takainen näkemys on haastettu nostamalla yritykset 
ja niiden yhteiskunnallinen vastuu yhä keskeisemmäksi keskustelu- ja tutkimusaiheeksi. 
Yrityksillä voidaan nähdä olevan jonkin tasoinen moraalinen vastuu toimistaan, joka on 
laajempi kuin pelkkä vastuu yrityksen henkilöstöstä. Esimerkkiä tällaisesta vastuusta voi-
daan hakea lainsäädännöstä, joka monissa maissa kohtelee yrityksiä oikeushenkilöinä, 
joilla on lainsäädännöllinen vastuu toimistaan. (Crane & Matten 2010: 49.)  
 
Yhteiskuntavastuun viitekehys ja teoriat ovat muodostuneet suhteellisen nopeasti, ja sitä 
voidaan pitää hyvin modernina tieteenalana, jonka peruskäsitteistö alkoi syntymään 
1990-luvulla. Samalla vuosikymmenellä keskityttiin yhteiskuntavastuun osa-alueiden 
tunnistamiseen ja jaotteluun. Tuolloin syntyi myös edelleen osittain käytössä oleva yleis-
jaottelu kolmeen alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristövastuuseen. (Jussila 
2010: 8–9.)  Tällainen kolmen pilarin ajatusmalli juontuu kestävän kehityksen tavoitteista 
(Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mäkinen 2011: 13). Keskusteluun on noussut viime aikoina 
myös tämän perinteisen jaottelun lisäksi jaetun yhteisen arvon luominen. Tällöin talou-
dellinen lisäarvo yritykselle ja osakkeenomistajille luodaan siten, että sitä syntyy myös 
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ympäröivälle yhteiskunnalle. Vastuullisuus liittyisi näin ollen myös yrityksen ansaintalo-
giikkaan. (Niskala ym. 2013: 17.)  
 
Jos yhteiskuntavastuulla viitataan vain johonkin yleiseen vastuullisuuteen, on se käsit-
teenä ontto. Monilla teoilla on nimittäin seurauksia, jotka ulottuvat muihin kuin vain te-
kijöihin. Jos siis teot vaikuttavat muihin yhteiskunnan jäseniin, täytyy tekijöiden ottaa se 
huomioon. Tosin vain pelkkä tarve tehdä näin ei voi olla se, mikä määrittelee yhteiskun-
tavastuuta, koska sen voidaan nähdä olevan yksi vastuullisuuden osa-alue. Vastuullinen 
toiminta siis tarkoittaa muun muassa omien tekojensa seurausten huomioon ottamista ja 
olemista tilivelvollinen niistä. (Sternber 2011: 32.) 
 
Yhteiskuntavastuun lisäksi yritysten kohdalla on puhuttu kestävän kehityksen mukaisesta 
yritystoiminnasta, yritysvastuusta, yritystoiminnan vastuullisuudesta tai hyvästä yritys-
kansalaisuudesta. Näitä termejä on käytetty yleensä synonyymeinä, mutta oikeastaan voi-
daan nähdä, että käytettävä termi viestii yrityksen suhtautumisesta vastuullisuuteen.  Yh-
teiskuntavastuun taustalla on laajempi näkökulma vastuullisuuden toteuttamiseen yritys-
toiminnassa, kun taas yritysvastuuta voidaan tulkita hieman rajatummin. Ensisijaisesti 
kyseessä on silloin yrityksen oma toiminta, jota tarkastellaan soveltuvin osin vastuulli-
suuden kautta. (Jussila 2010: 12–13.)  
 
Harmaalan ym. (2012: 14–16) mukaan yhteiskuntavastuun käsitettä käyttävät nykyään 
muun muassa tutkijat, liiketoiminnan kehittäjät, konsultit, yritysten asiantuntijat sekä jul-
kiset toimijat. Yritysvastuun käsitettä yritykset taas käyttävät monesti suunnitellessaan, 
arvioidessaan, kehittäessään ja ennen kaikkea viestiessään vastuullisuusteoista, jotka ovat 
vapaaehtoisia ja menevät pidemmälle kuin lainsäädäntö.  
 
Tämän edellä esitetyn perusteella tässä tutkielmassa on mielekkäämpää käyttää yhteis-
kuntavastuun käsitettä viitatessa vastuullisuuteen. Sen avulla viitataan laajempaan vas-
tuullisuusnäkemykseen, eikä korosteta niinkään yritystä erillisenä toimijana yhteiskun-
nasta. Lisäksi aiheeseen liittyvissä tieteellisissä artikkeleissa käytetään usein juuri yhteis-




Tämän tutkielman kannalta keskeiseen käsitteeseen, vastuullisuusraportintiin, voidaan 
liittää myös esitelty yhteiskuntavastuun konsepti. Ei-taloudellisen tiedon raportointi on 
vaihtanut fokustaan monia kertoja vuosien aikana. Aluksi se on ollut heikkoa tietoisuutta 
yritysten ja heidän sosiaalisen ympäristön suhteesta, josta se on kehittynyt täysimääräi-
sesti tunnistamaan toiminnan säännöt ja johtamisen työkalut. Ei-taloudellisen tiedon ra-
portointi voidaan siis nähdä kehittyneen yhdessä yhteiskuntavastuun konseptin kanssa. 




2.2. Vastuullisuusraportoinnin syyt 
 
Yrityksillä voi olla erilaisia tavoitteita ja motivaatioita harjoittaa vastuullisuusraportoin-
tia. On tärkeää selvittää näitä erilaisia näkemyksiä, että pystymme ymmärtämään, mitkä 
tekijät vaikuttavat raportoinnin taustalla.  
 
Niskala ym. (2013: 98) pitävät yrityksen vastuullisuusraportoinnin julkaisemista ennen 
kaikkea strategisena päätöksenä. Raportin avulla on siis tarkoitus antaa riittävä kuva yri-
tyksen vastuullisuuden toteutumisesta ja sen vaikutuksista. Tätä näkemystä strategisuu-
desta tukee Dienesin ym. (2016: 172) näkemys. Aiemmin vastuullisuusraportointia ni-
mittäin tekivät yritykset, jotka liittyivät vahvasti vastuullisuuteen, koska ne toimivat sel-
laisella alalla, jossa se oli tärkeää. Nyt taas vastuullisuusraportoinnin yleistymiseen on 
vaikuttanut se, että yritysten kilpailijat tekevät tällaista raportointia tai yhteiskunta odot-
taa vastuullisen toiminnan selvittämistä. Yrityksellä itsellään ei välttämättä ole toi-
mialansa puolesta sellaista painetta. Valintaa voidaan siis pitää strategisena, jotta yrityk-
sen toiminta ja menestys olisi tulevaisuudessakin taattu. Toki tämän näkökulman haastaa 
raportoinnin vapaaehtoisuuden poistuminen lisääntyvän sääntelyn kautta.  
 
Yhtenä raportointia edistävänä tekijänä voidaan nähdä puhtaat taloudelliset syyt. Rapor-
tointia hyödynnetään yrityksen oman sisäisen toiminnan kehittämiseen ja riskienhallin-
nan työkaluna. Mitä laajemmalle yritysten toiminta ulottuu, sitä tärkeämpää järjestelmäl-
linen seuranta on. (Kuisma & Temmes 2011: 268–269.) 
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Yrityksen koko voi olla myös yksi syy vastuullisuusraportoinnin aloittamiseen. Selityk-
senä tähän on se, että isommilla yrityksillä on vahvemmat kannustimet julkaista vapaa-
ehtoinen raportti. Erityisesti listatut yritykset ovat julkisen tarkastelun alla, ja siksi heidän 
täytyy huolehtia maineestaan. Tämän vuoksi isoilla yrityksillä on isompi paine julkaista 
vastuullisuusinformaatiota, joka vastaa sidosryhmien ja pääomamarkkinoiden tarpee-
seen. (Dienes ym. 2016: 168.) Tällainen paine voidaan nähdä sekä poliittisena että vies-
tinnällisenä. Yhteiskunnan kannalta merkittäviin yrityksiin kohdistuu poliittista painetta 
toimia vastuullisesti. Toisaalta taas yritykseen liitettävät myönteiset mielikuvat vastuul-
lisena toimijana rakentavat sille vahvempaa mainetta. (Kuisma ym. 2011: 268–269.) 
Adams (2002: 244–245) nostaa esille saman havainnon tutkimuksensa johtopäätöksissä. 
Yritysten näkökulmasta yrityksen imago ja sidosryhmien luottamus ovat tärkeitä moti-
voivia tekijöitä raportoinnille.   
 
Jos asiaa tarkastellaan vielä pörssiyhtiöiden näkökulmasta, on esitetty, että vastuullisuus-
raportoinnilla voi olla vaikutusta osakkeen arvon vaihteluihin, epävarmuuteen ja pää-
oman kustannuksiin liittyen. Vastuullisuus esiintyy yleensä menestyvän ja hyvin johde-
tun yrityksen yhtenä tunnuksena. Näin ollen tämä tarkoittaa sijoittajalle pienempää riskiä 
ja laskevaa epävarmuutta. (Niskala ym. 2013: 100.) 
 
Pienemmillä yrityksillä raportoinnin taso on yleensä alhaisempi. Yksi syy tähän voi olla 
se, että niillä ei ole resursseja ylläpitää vastuullisuuteen keskittyviä osastoja, ja siksi ne 
eivät voi raportoida niin yksityiskohtaisesti. Ratkaisuksi tähän on ehdotettu kevyempiä 
raportointivaatimuksia pienille ja keskisuurille yrityksille. (Dienes ym.  2016: 168.) 
 
 
2.3. Sidosryhmät ja tilivelvollisuus 
 
Yhteiskuntavastuuseen liittyvien raporttien taustalla on ajatus tilivelvollisuudesta (Har-
maala ym. 2012: 221). Tilivelvollisuuden käsite on suhteellisen yksinkertainen, mutta 
silti se on laajasti väärinkäytetty ja -ymmärretty (Gray 2001: 11). Tilivelvollisuuteen lii-
tetään yleensä neljä elementtiä. Yksi henkilö tai ryhmä, joita kutsutaan agenteiksi, ovat 
vastuussa toiselle henkilölle tai ryhmälle, joita kutsutaan taas päämiehiksi. Agentit ovat 
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siis vastuussa toimintansa seurauksista, ja siten he ovat myös virheellisestä toiminnastaan 
päämiesten määrittelemien sanktioiden kohteena. (Sternber 2011: 37.) Tämä tarkoittaa 
sen tunnistamista, kuka on vastuullinen ja informaation tarjoamista tästä vastuullisuu-
desta niille, joilla on oikeus kyseiseen tietoon. Organisaatiokontekstissa näitä raportoin-
nin kohteita kutsutaan sidosryhmiksi. (Gray 2001: 11). 
 
Moderneille sidosryhmämalleille on ominaista päämies-agenttiteoriaan perustuva fidusi-
aarinen ajattelu, jolloin nähdään, että itse yhtiö on johdon päämies. Tällöin keskiöön nou-
see yhtiön menestys, jonka mukaan johdon tulee ottaa huomioon kaikkien tahojen hyvin-
vointi, jotka osallistuvat yhtiön menestyksen mahdollistamiseen. Sidosryhmälähtöiset 
mallit voidaankin jakaa kahteen ryhmään. Ensinnäkin niihin, joissa painotetaan yhtiön 
johdon fidusiaarisia velvollisuuksia kaikkia yhtiön sidosryhmiä kohtaan. Toisaalta niihin, 
joissa korostetaan yhtiön sidosryhmien aktiivista osallistumista yhtiön hallintoon. Näissä 
malleissa siis johdon päämiehenä on osakkeenomistajien sijaan yhtiö ja sitä kautta yhtiön 
eri sidosryhmät. Täytyy huomioida, että aktiivista osallistumisoikeutta yhtiön johtoon si-
dosryhmillä ei ole. Näin ollen tässä näkökulmassa keskitytään yhtiön toiminnan tarkoi-
tuksen ja johdon velvollisuuksien määrittelyyn. (Mähönen & Villa 2015: 331.)  
 
Osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien väliseen debattiin liittyy usein kysymys yh-
teiskuntavastuusta. Yhtiön kannalta yhteiskuntavastuussa on kysymys siitä, että yhtiön 
johdolla on velvollisuuksia yli osakkeenomistajien fidusiaarivelvollisuuksien. Tällöin ky-
symyksenä on yleensä se, ovatko osakkeenomistajalähtöinen ajattelu ja yhtiöiden yhteis-
kuntavastuu lähtökohtaisesti ristiriidassa keskenään. Vastauksen voidaan ajatella olevan 
kielteinen, koska osakkeenomistajat joutuvat myös kärsimään esimerkiksi residuaalivoi-
ton alenemisesta, jos yhtiö joutuu maksamaan sanktioita vastuuttomista toimistaan. (Mä-
hönen ym. 2015: 332–333.) 
 
Perrinin (2005: 622) mukaan yrityksen sidosryhmät voidaan kategorisoida kahdeksaan 
ryhmään: henkilöstö, osakkeenomistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat, rahoituskumppa-
nit, viranomaiset, yhteisö sekä ympäristö.  Niskalan ym. (2013: 72) mukaan sidosryhmät 
voidaan ryhmitellä myös ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaiset sidosryh-
mät ovat sellaisia, joihin yrityksillä on formaali sopimukseen perustuva suhde. Toisaalta 
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tähän ryhmään kuuluvat myös sellaiset sidosryhmät, joihin yrityksen toiminnalla on suora 
vaikutus. Toissijaisiin sidosryhmiin luetaan kuuluvaksi kaikki muut ryhmät, jotka eivät 
kuulu ensisijaisiin sidosryhmiin. Sidosryhmät on mahdollista jaotella myös yrityksen si-
säisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin tai välittömiin ja välillisiin sidosryhmiin. Välilliset si-
dosryhmät ovat yleensä edustuksellisia sidosryhmiä. Tällaisia ovat esimerkiksi kansalais-
järjestöt, jotka edustavat tiettyä tahoa ja ajavat sen etua.  
 
Dyllick ja Hockerts (2002: 131, 134) määrittelevät yrityksen yhteiskuntavastuun nimen-
omaan yrityksen suorien ja epäsuorien sidosryhmien tarpeisiin vastaamiseksi. Tämä täy-
tyisi toteutua niin, että tulevaisuuden sidosryhmien odotuksiin vastaaminen ei vaarannu. 
Yritysten on kuitenkin vaikea saavuttaa kaikkien sidosryhmien hyväksyntä näiden tarpei-
siin vastaamalla. Näin ollen yritysten täytyy tehdä kompromisseja näiden tarpeiden vä-
lillä. Sidosryhmät voidaan määritellä myös sellaisiksi ryhmiksi tai yksilöiksi, joihin or-
ganisaation toiminta, tuotteet ja palvelut vaikuttavat merkittävästi. Ne voivat olla myös 
sellaisia, joiden toiminnan oletetaan vaikuttavan organisaation strategian toteuttamiseen 
ja tavoitteiden saavuttamiseen. (GRI 2013: 15.) 
 
Perrinin (2005: 622) tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että yritysten idea vastuulli-
sesta toiminnasta liittyy ympäristönsuojeluun ja yhteisöön, mutta vähemmän asiakkaisiin 
ja työntekijöihin. Tämä näkyy siinä, että yritykset keskittyvät vastuullisuuden toteuttami-
seen vain tietyillä osa-alueilla. Näitä ovat esimerkiksi terveys, turvallisuus ja ympäristö, 
koska ne nähdään strategisina. Yritysten täytyisi nähdä toimintansa tiukasti yhteydessä 
lukuisiin sidosryhmiin ja yhteisöihin. Koska vuorovaikutus sidosryhmien kanssa, on vai-
keasti toistettavissa ja korvattavissa, voidaan sidosryhmiä hallita strategisesti ja ne voivat 
olla arvokas kilpailukyvyn lähde. Sidosryhmien tavoitteiden tiedostaminen on siis myös 
yrityksen toiminnan edellytysten turvaamista. Sidosryhmien ymmärtämisen kautta voi-
daan hallita riskejä, välttää konflikteja ja parantaa päätöksentekoa (Niskala ym. 2013: 
75). 
 
Sidosryhmien tavoitteiden ymmärtäminen on tärkeä osa-alue myös vastuullisuusrapor-
toinnissa. Kun arvioidaan yritysten vastuullisuusraportteja, on luotettavuus keskeinen te-
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kijä raportin uskottavuudelle. Yksi luotettavuuteen vaikuttava tekijä on sidosryhmien in-
tressien huomioimisen systemaattisuus. Tämä voidaan toteuttaa sidosryhmien kanssa to-
teutettavalla vuorovaikutuksella. Näin ollen yritys voi varmistua, että raportointi sisältää 
sidosryhmien intressien ja odotusten mukaisia asioita riittävässä laajuudessa. Dialogin 
jatkuvuus sidosryhmien ja yrityksen välillä vahvistaa myös sidosryhmien luottamusta 
vastuullisuuden raportointiin sekä yrityksen toimenpiteet tulevat hyväksyttävimmiksi. 
(Niskala ym. 2013: 275–277.)  
 
 
2.4. Vastuullisuusraportointi käytännössä 
 
Edellä on käsitelty vastuullisuusraportoinnin taustaa ja tavoitteita. Nyt on tarkoitus käydä 
lyhyesti läpi, miten vastuullisuusraportointia toteutetaan käytännössä.  Yritykset ovat siis 
kasvattaneet kiinnostusta yhteiskuntavastuun toteennäyttämiseen ja sen tärkeyteen. Tämä 
toteennäyttäminen voidaan toteuttaa selkeällä ja todistettavalla informaatiolla, joka on 
lähellä perinteisiä talousdokumentteja. (Perrini 2005: 611.) Vastuullisuusraportoinnissa 
on siis tarkoitus raportoida taloudellisista, sosiaalisista sekä ympäristöön liittyvistä asi-
oista. Erotuksena vuosittaisesta talousraportoinnista tämä raportointi keskittyy yrityksen 
suoritukseen liittyviin tekijöihin, kuten esimerkiksi saastuttamiseen, terveyteen ja turval-
lisuuteen sekä ihmisoikeuksiin. (Tschopp 2005: 55.) Vastuullisuusraportointia ja sen in-
dikaattoreita kehittäessä on tärkeä myös ymmärtää, millaisia tarpeita sidosryhmillä on. 
Tällöin voidaan tehdä sellaista raportointia, joka vastaa sidosryhmien sille asettamiin 
odotuksiin (Niskala ym. 2013: 81). 
 
Vastuullisuusraportoinnissa on monenlaisia osapuolia. Raportoijalla tarkoitetaan organi-
saatiota, joka laatii vastuullisesta toiminnastaan raportin. Raportoija voi siis olla esimer-
kiksi yritys, järjestö tai yhteisö. Raportin käyttäjä taas on organisaation sidosryhmä, joka 
haluaa saada tietoa vastuullisuudesta oman päätöksenteon tueksi. Raportin varmentaja 
taas on taho, joka toteuttaa varmennustoimeksiannon. Varmentaja täytyy olla organisaa-
tiosta riippumaton, ja lisäksi häneltä vaaditaan asiantuntijuutta varmennuksesta. (KHT-




Yhteiskuntavastuun raportointi voi sisältyä vuosittaiseen tilinpäätösraportointiin, tai se 
voi olla erillinen rapotti. Monesti yritykset, jotka antavat erillisen vastuullisuusraportin, 
antavat enemmän tietoa vastuullisesta toiminnastaan. Raporttien sisältämän tiedon laa-
tuun tämä yritysten raportointitavan valinta ei kuitenkaan vaikuta. (Michelon ym. 2015: 
74.) Dokumentit eivät saa olla ristiriidassa keskenään, ja parhaimmillaan ne täydentävät 
toisiaan ja antavat yhdessä kattavamman kuvan liiketoiminnan vaikutuksista sekä toimin-
tamahdollisuuksista (KHT-yhdistys 2008: 37.) 
 
Michelon ym. (2015: 73) kritisoivat yritysten vastuullisuusraportointia. He erottavat vas-
tuullisuusraporttien käytännöistä kolme osa-aluetta, joita ovat erillisen raportin luominen, 
GRI-ohjeistusten soveltaminen sekä varmennuksen lisääminen raportointiin. Heidän tut-
kimuksensa mukaan näiden eri käytäntöjen käyttäminen ei ole yhteydessä korkeampaan 
tiedonantoon. Tämä voi viitata siihen, että niiden soveltaminen on lähinnä symbolista. 
Vaikka yritykset, jotka tekevät erillisen vastuullisuusraportin, julkaisevat enemmän tie-
toa, heikentää tätä seikkaa epärelevantin tiedon näkyminen raporteissa. Tämän olennaisen 
tiedon heikentäminen voidaan tulkita vastuullisuustiedon peittelynä, eli sen avulla yritys 
esitetään sitoutuneena, mutta tärkeät asiat naamioidaan raportissa vähemmän tärkeiden 
asioiden avulla.  
 
Tällä hetkellä keskusteluun on noussut uusi tapa raportoida vastuullisuustietoa integ-
roidusti. Integroidulla raportoinnilla tarkoitetaan prosessia, jonka tuotoksena syntyy in-
tegroitu raportti siitä, miten yritys luo toiminnallaan arvoa ajan mittaan (Niskala ym. 
2013: 265). Ei-taloudellisen tiedon osuus tässä raportointitavassa nähdään laajempana 
kuin tällä hetkellä vastuullisuustiedon osalta on. Tämä johtuu siitä, että integroidussa ra-
portissa on tarkoitus raportoida kaikista niistä resursseista ja suhteista, jotka vaikuttavat 
olennaisesti arvonluontitoimintoihin organisaatioissa. (Cohen 2015: 68.) 
 
Adams (2015: 23) pitää integroitua raportointia potentiaalisena keinona muuttaa yrityk-
sen toimijoiden ajattelua. Tämä tapahtuu, kun vastuullisuustieto integroidaan muuhun ra-
portointiin. Lisäksi integroidulla raportilla on vaikutuksia yritysten strategiseen suunnit-
teluun ja päätöksentekoon. Integroitu raportointi vaatii uudenlaisen ajattelutavan vuoksi 
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tuekseen uusia laskentatoimen ja johtamisen prosesseja. Tätä kehitystä on edistänyt In-
ternational Integrated Reportig Council (IIRC), joka on julkaissut <IR>-viitekehyksen 
integroidun raportoinnin tueksi. Flower (2015) kritisoi tämän viitekehyksen merkitystä 
raportointikäytäntöjen muuttumiseen ja vastuullisen tiedon esittämiseen. Myös Buhr, 
Gray ja Milne (2014: 65–66) esittävät huolensa liittyen integroituun raportoitiin. Tilivel-
vollisuus ja vastuullisuus eivät nimittäin juurikaan ole olleet keskustelun keskiössä pu-
huttaessa integroiduista raporteista. Huomiota on kiinnitetty lähinnä sijoittajien tarpeisiin. 
Ei ole myöskään tarpeeksi tutkittu, miten tosiasiassa talous-, ympäristö- ja sosiaalinen 
tieto yhdistetään raportissa. Buhr ym. jopa pelkäävät, että tällainen uusi raportointitapa 
saattaisi heikentää kehitystä, joka on tapahtunut vastuullisuusraportoinnissa vuosien saa-
tossa. Adams (2015: 27) taas näkee asian toisin, koska monet yritykset ovat jo osallistu-
neet integroidun raportoinnin pilotointiohjelmiin. Monet yritykset myös soveltavat sitä 
osittain omassa raportoinnissaan. Lisäksi kansainvälisesti lainsäädännöt ovat kehitty-
mässä sellaiseen suuntaan, jossa vaaditaan tilinpäätösraportoinnissa selvitystä myös yri-
tyksen strategiasta, riskeistä ja toimintamalleista. 
 
2.4.1. Vastuullisuusraporttien ohjeistukset ja standardit 
 
Yritysten vastuullisuusraportoinnin lisääntyminen on lisännyt erilaisten kilpailevien oh-
jeistusten ja standardien määrää. On esitetty huoli, että yksittäiset sääntelyä tarjoavat or-
ganisaatiot eivät anna sellaista vakuutusta, joka voidaan saavuutta kansainvälisesti hy-
väksyttyjen standardien kautta. (Tschopp 2005: 56.) Vallitsevia raportointiohjeistoja voi-
daan kuitenkin pitää tärkeinä ohjausvälineinä ja vertailukohtina vastuullisuusraportoinnin 
kehittämiselle (Niskala ym. 2013: 99). Tschopp (2005: 56) huomauttaa, että ilman sääte-
leviä raportointistandardeja ja seurattavia oheistuksia, raportit ovat vain markkinointistra-
tegioita ja viherpesua kuin todellista selontekoa yritysten vastuullisuuden asemasta.  
 
Koska vastuullisuusraporttien yhteydessä ei voida viitata yleisesti hyväksyttyihin periaat-
teisiin, kuten esimerkiksi IFRS:n mukaisessa raportoinnissa, täytyy niissä viitataan kan-
sainvälisiin parhaisiin käytäntöihin eli lähinnä GRI-ohjeistukseen ja AA1000-standardiin 
(Manetti ym. 2008: 292). Muita huomattavia standardeja ovat SA8000 ja ISO14001, 
joista ensimmäinen liittyy ihmisoikeuksiin ja jälkimmäinen ympäristöasioihin (Tschopp 
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2005: 56). Nämä standardit liittyvät lähinnä yritysten vastuullisuuden toteuttamiseen ei-
vätkä niinkään raportoinnin sääntelyyn.  
 
Merkittävin raportointiohjeistus on tällä hetkellä Global Reporting Initiativen (GRI) jul-
kaisema, ja se pitää sisällään yksityiskohtaiset vastuullisuusraportoinnin ohjeet (Cohen & 
Simnett 2015: 60). GRI on kansainvälinen riippumaton organisaatio, jonka tarkoituksena 
on edistää vastuullisuusraportointia siten, että siitä tulisi tavallinen käytäntö organisaa-
tioiden toiminnassa. Näin ollen se on luonut ilmaisen vastuullisuusraportoinnin ohjeis-
tuksen kaikkien saataville. (GRI 2013: 2.) GRI:n raportoinnin viitekehykset on luotu sel-
laisten keskeisten sidosryhmien kanssa, joihin raportoinnilla on vaikutusta. Tällaisia ovat 
muun muassa sijoittajat, rahoittajat, kuluttajajärjestöt, elinkeinoelämän järjestöt ja viran-
omaiset. Systemaattinen tapa ottaa sidosryhmät huomioon näiden raportointiohjeistusten 
kehittämisessä, on tärkeää niiden hyväksyttävyyden, käyttökelpoisuuden sekä uskotta-
vuuden kannalta. (Niskala 2013: 106.) 
 
GRI:n tavoitteena on ollut ennen kaikkea luoda yleisesti hyväksytty ohjeisto ja laskenta-
periaatteet yritysten vastuullisuuden raportointiin. GRI-ohjeistus pitää sisällään myös eri-
tyiskysymyksiä koskevia tulkintaohjeita. Myös erilaiset kansainväliset sopimukset ja va-
kiintuneet toimintamallit on huomioitu raportoinnin ohjeistuksissa. Lisäksi tällaisten yh-
tenäisten raportointiviitekehysten avulla on tarkoitus edistää yritysten vastuullisuusra-
porttien vertailukelpoisuutta. Näin ollen eri yritysten toimintaa ja tuloksia vastuullisuu-
den osa-alueilla on mahdollista verrata keskenään, jos raportointimenetelmät ovat yhte-
neväiset. (Niskala 2013: 107.) 
 
Michelon ym. (2014) löysivät tutkimuksessaan yhteyden GRI-ohjeistusten käytöllä ja ra-
portoinnin hyvällä suorituksella. Tämä tulos osoittaa, että yritykset, jotka omaksuvat 
GRI-suositukset ja raportoivat niiden perusteella, tarjoavat täydellisempää informaatiota, 
jotka ovat linjassa laatuvaatimusten kanssa näissä suosituksissa. Kyse on yleensä isom-
mista yrityksistä, joilla on esimerkiksi aktiivisemmat sidosryhmiä osallistavat prosessit. 
Nämä yritykset eivät keskity vain luetteloimaan suositusten mukaista toimintaa, vaan lä-
hestyvät vastuullisuusraportointia syvällisemmällä tavalla. Tämä tukee raportoinnin suo-
rituksen laatua.      
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3. VARMENNUSLAUSUNTO VASTUULLISUUSRAPORTISSA 
 
 
Tässä luvussa on tarkoitus edetä tutkielman kannalta toiseen keskeiseen teemaan, joka 
liittyy yritysten vastuullisuusraporttien varmentamiseen ulkopuolisen tahon toimesta. 
Varmennuslausunnon määrittelystä edetään keskeisiin kansainvälisiin ohjeistuksiin, jotka 
antavat suosituksensa lausuntojen sisällöille. Tämän luvun avulla esitellään siis toteutet-
tavan tutkimuksen kannalta oleelliset ohjeistukset, jotka toimivat tutkimusaineiston ana-
lysoinnin viitekehyksinä.  
 
 
3.1.  Varmennus ja varmennuslausunto 
 
Viime vuosina on syntynyt tarve, että ulkoiset tarkastaja antavat lausuntoja myös muista 
kuin perinteisistä vuosittaisista talousraporteista (Sierra ym. 2013: 359). Monet tutkimuk-
set ovat nimittäin 2000-luvun alussa kyseenalaistaneet yritysten vastuullisuusraporttien 
luotettavuuden ja täydellisyyden. Nämä huolet ovat lisänneet perusteellisen ja riippumat-
toman varmennuksen kysyntää. (O’Dwyer ym. 2005: 209.)  
 
Varmennuksella voidaan yksikertaisesti tarkoittaa prosessia, jonka avulla luodaan var-
muus kohteena olevan raportoidun datan luotettavuudesta. Tähän varmentamiseen on eri-
laisia tapoja, mutta laajimmin käytetty tapa on valtuuttaa ulkopuolinen riippumaton orga-
nisaatio laatimaan varmennuslausunto. Tällaisella lähestymistavalla näyttäisi olevan 
mahdollista tarjota uskottavuutta, integriteettiä sekä luottamusta raportointiprosessiin. 
(Jones ym. 2014: 131.) Varmentaja ei siis kerro mielipidettään organisaation vastuulli-
suuden tilasta, vaan nimenomaan raportoinnin oikeellisuudesta ja luotettavuudesta (KHT-
yhdistys 2008: 42). Varmennuksen tavoitteena on siis varmistua lain noudattamisesta ja 
tiedon oikeellisuudesta päätöksentekoa varten, rakentaa luottamusta sekä oppia ja kehit-




Yrityksillä on erilaisia sidosryhmiä, joita varten varmennuksen voidaan ajatella olevan. 
Sisäiset sidosryhmät (indoor stakeholders), kuten yrityksen johto ja hallitus, ovat kiin-
nostuneita riskistä ja arvon luomisesta. He haluavat varmennusta siihen, että tieto, jota he 
käyttävät päätöksenteossa, on täsmällistä ja täydellistä. Lisäksi yrityksen työntekijät tah-
tovat tietää, että muun muassa työntekijöiden hyvinvointi on osa yrityksen strategiaa. Yri-
tyksen etuoven sidosryhmät (front-door stakeholders), kuten media ja kolmannen sekto-
rin organisaatiot, suhtautuvat kriittisesti yrityksen tarjoamaan tietoon sekä tehtyyn var-
mennukseen. He tarttuvat helposti epäkohtiin, ja siksi yrityksen täytyy pyrkiä rakenta-
maan luottamusta heihin. Kolmantena ovat takaoven sidosryhmät (backdoor stakehol-
ders), joita ovat sijoittajat ja säädösten laatijat. He ovat kiinnostuneita varmennuksesta, 
joka keskittyy riskeihin ja lainvastaisuuksiin. Yrityksen täytyy vakuuttaa heidät kasvatta-
malla omaa luotettavuuttaan varmennuksen avulla. (Association of Chartered Certified 
Accountants 2004: 35.) 
 
Vastuullisuusraporttien varmennus tarkoittaa myös erittäin vaihtelevien kohteiden tutki-
mista. Esimerkiksi GRI:n G4-ohjeistus pitää sisällään laajaan listauksen asioista, joita 
täytyy raportoida ohjeistuksen mukaisesti. Ne eivät välttämättä ole mitattavissa suoraan 
rahana. Vastuullisuusraporteissa ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa kaikkia näitä suhteita 
ja resursseja rahaksi. Tarkoitus on nimenomaan raportoida ne niin, että raportin käyttäjä 
saa siitä tarpeellisen tiedon oman päätöksenteon tueksi. Näin ollen osa raportin tiedoista 
voidaan muuttaa luvuiksi, osa on mahdollista määritellä tai osaa voidaan vain kuvailla. 
(Cohen ym. 2015: 66.) Lisäksi varmennustoimeksianto ei välttämättä koske koko raport-
tia, vaan se voidaan suorittaa koskemaan vain tiettyä osaa siitä (KHT-yhdistys 2008: 42). 
 
Sierra ym. (2013: 368) päätyivät tutkimuksessaan siihen, että päätös sisällyttää ulkopuo-
linen varmennuslausunto vastuullisuusraporttiin riippuu tietynlaisista taloudellisista vaih-
teluista, kuten esimerkiksi yrityksen koosta ja vaikutusvallasta. Lisäksi tutkimustulokset 
viittaavat, että päätös varmennuksesta liittyy positiivisesti ROE-tunnuslukuun ja negatii-
visesti ROA-tunnuslukuun. Tutkimuksessa ei kuitenkaan löydetty päätöksenteon ja teol-




Yleisimmin varmentajina toimivat tilintarkastusyhteisöt, sertifiointitoimijat sekä tekniset 
konsulttiyritykset (Niskala ym. 2013: 280). Varsinkin tilintarkastusyhteisöjen tarkastajat 
ovat olleet sopiva ammatillinen ryhmä tarjoamaan palveluita koskien vastuullisuusraport-
tien varmentamista. Pakollisen sääntelyn tarjoaman viitekehyksen puute on luonut esteen 
pienille ja keskisuurille tilintarkastusyrityksille tulla markkinoille kilpailemaan isompien 
tilintarkastusyhteisöjen kanssa. Tämä taas on johtanut markkinoilla lähinnä kilpailuun 
Big 4 -yhteisöjen ja konsulttien välille. (Sierra ym. 2013: 359.) Näillä varmennusmarkki-
noilla tilintarkastajilla ei siis ole monopolia. Tämä luokin tutkimusmahdollisuuden sille, 
miten eri varmennuksen tarjoajat toimivat markkinoilla. Onko esimerkiksi laadussa eroa-
vaisuuksia tai miten palkkiot ja näytön kerääminen poikkeavat eri toimijoiden välillä? 
(Cohen ym. 2015: 65–66.) 
 
Vastuullisuusraportoinnin käytännöt ja varmentaminen eivät ole vielä riittävän kehitty-
neellä tasolla, että varmentajille olisi pystytty luomaan hyväksytty pätevöitymisjärjes-
telmä. Varmennuksen uskottavuuteen tietysti vaikuttaa varmentajana toimivan organisaa-
tion edellytykset toteuttaa varmennusta. AA1000-varmennusstandardin mukaan varmen-
tajaan kohdistuu tietynlaisia vaatimuksia, joita ovat riippumattomuus, varmentajien päte-
vyys sekä varmentajan taustalla olevan organisaation pätevyys. (Niskala ym. 2013: 289–
290.)  
 
O’Dwyer (2011: 1259–1261 ) tutki, miten vastuullisuusraporttien varmentamiseen liitty-
vien käytäntöjen luominen on tapahtunut. Tutkimuksen tulokset paljastavat, että on haas-
tavaa siirtää suoraan perinteiset auditointitekniikat ja -ajattelutavat tälle uudelle varmen-
nuksen alueelle, jossa arvioidaan yritysten vastuullisuutta. Haasteet syntyvät siitä, että 
vastuullisuusraportointi pitää sisällään monitulkintaista laadullista dataa ja sen tarkaste-
luympäristö ei ole erityisen sopiva taloudellisen tiedon auditointitekniikoille. Varmenta-
jat ovatkin pyrkineet aluksi selvittämään nämä vaikeudet luottaen varmennuskäytäntöjen 
yhteensovittamisessa omaan hiljaiseen tietoonsa ja olettamuksiin, mikä taas on tuonut 
subjektiivisen näkökulman varmentamisen kohteena olevaan dataan.  
 
Joka tapauksessa erilaiset rakenteelliset käytännöt pyrkivät tuomaan vastuullisuusraport-
tien varmentamista lähemmäs perinteistä auditointiprosessia. Tutkimuksessa on havaittu, 
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että uusien varmennuskäytäntöjen innovointi Big 4 -yrityksissä on tukahdutettu. Tämä 
johtuu lähinnä siitä, että niissä organisaatioissa on tarve luottaa huomattavasti taloudelli-
sen tiedon auditointitekniikkoihin ja lisäksi organisaation sisäinen ammatillisen pätevyy-
den kontrollointi voi tahattomasti myös vähentää uusien käytäntöjen innovointia.  
(O’Dwyer 2011: 1262.)    
 
Vastuullisuusraporttien varmentamisella voidaan saavuttaa erilaisia hyötyjä. Tällaisia 
ovat esimerkiksi hyväksyntä, luottamus sekä uskottavuus sidosryhmien keskuudessa. Ra-
portoinnissa datan laatu on tärkeää, joten varmentamisen avulla voidaan pienentää myös 
datan laatuun liittyviä riskejä ja tätä kautta voidaan luoda lisäarvoa raportoinnille. Ulko-
puolinen varmentaminen myös auttaa saamaan vahvistuksen sille, toimivatko sisäiset jär-
jestelmät ja valvonta odotetulla tavalla. Näin pystytään myös löytämään kehityskohteita 
ja parantamaan toimintoja. Varmennuskäytännöt voivat sisältää sidosryhmien prosessiin 
osallistumisen arviointia, mikä edistää organisaation kommunikointia sidosryhmien 
suuntaan. (GRI 2013: 6–7.)  Varmennuslausuntojen voidaan nähdä kasvattavan yritysten 




3.2. Varmennuskäytäntöjen standardit ja ohjeistukset  
 
Varmennuskäytäntöjen tueksi on luotu kaksi kansainvälistä standardia, joita ovat ISAE 
3000 ja AA1000. Ensimmäisen näistä standardeista on julkaissut International Auditing 
and Assurance Standard Board (IAASB), ja standardi on tarkoitettu ammatillisesti päte-
ville tarkastajille, jotka tekevät ulkoisia varmennuksia ei-taloudellisen tiedon raporttei-
hin. Tämä standardi on tullut voimaan vuonna 2005. (Manetti ym. 2008: 289–290.)  
 
AA1000-standardin on julkaissut vuonna 2003 The Institute of Social and Ethical Ac-
countability (ISEA). Se taas on kohdistettu kaikille, jotka antavat ulkopuolisia varmen-
nuspalveluita (Dando & Swift 2003). Myös monien maiden viranomaiset ovat tehneet 
omia standardeja, ohjeistuksia, suosituksia juuri vastuullisuusraporttien varmennusta var-
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ten. Suurin osa näistä pohjautuu ISAE 3000 -standardiin, vaikka se ei ole alun perin tar-
koitettu vastuullisuusraportteja varten. Tätä onkin pidetty ISAE 3000 -standardin heik-
koutena. (Manetti ym. 2009: 290–292).   
 
Näiden standardien lisäksi ohjeistukset vastuullisuustiedon varmentamiseen ovat anta-
neet GRI ja FEE.  Fédération des Experts Comptables Européens (FEE) on julkaissut 
vuosina 2004 ja 2006 keskustelupaperit, joiden tarkoituksena on ollut antaa viitekehys 
vastuullisuustiedon varmentamiseen. Kohderyhmänä näillä asiakirjoilla on ollut tilintar-
kastajat. GRI:n suositukset varmennuksen toteuttamiselle löytyvät sen vastuullisuusra-
portoinnin ohjeistuksista (De Beelde & Tuybens 2015: 191).  
 
Varmennukseen liittyvät suositukset voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmäisenä 
on varovainen laskentatoimeen perustuva lähestymistapa, joka erityisesti ilmenee ISAE 
3000 -standardissa. Tässä kategoriassa keskeisimpänä käsittelyn kohteena on vahvistaa 
pikemminkin julkaistun datan täsmällisyys kuin tällaisen datan relevanttius ulkopuolisille 
sidosryhmille. Lisäksi keskitytään tunnistamaan työn laajuus, korostetaan mahdollisia ra-
joituksia sen toteutukselle sekä eritellään varmentajan ja raportoijan velvollisuudet. Vaih-
toehtoisen lähestymistavan varmennukselle tarjoaa AA1000-standardi, jossa arvioidaan 
asioiden toteutumista myös sidosryhmän näkökulmasta, joten tällaisen kommentoinnin 
avulla sidosryhmät voivat muodostaa paremmin käsityksensä raportoinnin sekä suorituk-
sen heikkouksista ja vahvuuksista. (Cooper & Owen 2014: 62.) 
 
 
3.3. Varmennuslausuntojen sisältö 
 
Erilaiset varmennus- ja raportointistandardit sekä ohjeistukset antavat myös erilaisia suo-
situksia varmentajan toimeksiannon raportoinnille. Tämä varmennustoimeksiannon ra-
portti liitetään organisaation vastuullisuusraporttiin. Se pitää sisällään varmennuksen kes-
keisimmän asian eli varmentajan johtopäätösten esittelyn siitä, miten raportissa esitetyt 
tiedot vastaavat oikeellisuutta. (KHT-yhdistys 2008: 49.) Jotta raportoinnin varmennus 
on uskottava, täytyy lausunnossa kertoa selkeästi, mikä on ollut varmennustyön laajuus 
ja tavoite sekä mitä varmennustoimenpiteitä on suoritettu. Näin ollen raportin lukijalle 
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syntyy mahdollisuus arvioida varmennusmenettelyn uskottavuutta ja saavutettua varmen-
nuksen tasoa. (Niskala 2013: 287.) 
 
Varmennuslausunnoissa ilmaistaan johtopäätösten kohdalla, millä tasolla varmennus on 
annettu. Vastuullisuusraportin varmennustoimeksianto voi olla siis kohtuullisen tai rajoi-
tetun varmuuden antava. Kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa on tarkoi-
tuksena alentaa taustalla oleva toimeksiantoriski hyväksyttävän alhaiselle tasolle ja antaa 
johtopäätökset positiivisessa muodossa. Tämä tietojen virheellisyyden riski on alentunut, 
jos varmentaja on hankkinut riittävästi evidenssiä johtopäätöstensä tueksi. Rajoitetun var-
muuden antavassa toimeksiannossa johtopäätös on negatiivisessa muodossa. Tämä johtuu 
siitä, että evidenssiä on hankittu rajoitetummin, jolloin tietojen virheellisyyden riski on 
korkeammalla kuin kohtuullisen varmennuksen kohdalla.  (KHT-yhdistys 2008: 44.) 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus toisintaa osittain O’Dwyerin ym. (2005) tekemä tutki-
mus, jossa varmennuslausuntojen sisällönanalyysin viitekehyksen tarjoavat AA1000-
standardin, FEE:n ja GRI:n ohjeistukset. Tähän tutkimukseen viitekehyksiksi on valittu 
samat viitekehykset. Näitä ohjeistuksia on tarkoitus käydä seuraavaksi läpi. Niistä koo-
taan lopuksi taulukko mukaillein O’Dwyeria ym. (2005). Kaikkien näiden annettujen oh-
jeistusten ja standardin tiedot on otettu niitä julkaisseiden organisaatioiden viimeisim-
mistä julkaisuista. 
 
3.3.1. GRI:n ohjeistukset  
 
GRI suosittelee G4-ohjeistuksissaan ulkoisen varmentamisen käyttämistä vastuullisuus-
raporteille, mutta sitä ei sinänsä edellytetä. Suositusten mukaan varmennuslausunnot voi-
vat sisältää ensinnäkin maininnan lausunnon vastaanottajasta, joka voi olla esimerkiksi 
yrityksen jokin sidosryhmä, hallitus tai ylipäänsä yrityksen johto. Toisena on johdanto, 
jolla tarkoitetaan selvitystä yleisistä tavoitteita ja toimeksiannosta sekä raportoijan ja var-
mentajan vastuista. Kolmanneksi lausunnossa suositellaan olevan maininta varmennuk-




Varmennuslausunnosta täytyisi tulla ilmi myös varmennuksen taso. Yleensä varmentajat 
käyttävät kahta eri luokitusta. Ensimmäisenä on kohtuullinen varmuus, jolla tarkoitetaan 
korkeaa, mutta ei absoluuttista varmuutta. Toisena on rajoitettu varmuus, jolla taas tar-
koitetaan maltillisempaa lausuntoa. Mitä korkeampi varmennuksen taso on, sitä tarkempi 
ja vaativampi varmennusprosessi on. Lausunnoissa voi olla myös selvitys raportointikri-
teeristöstä ja varmennukseen liittyvistä standardeista. Tämän suosituksen mukaisesti lau-
sunnossa pitäisi siis olla kriteerit ja metodit, joita raportoija on käyttänyt vastuullisuusra-
portoinnin laatimisessa ja itse raportissa. Niitä voivat olla esimerkiksi G4-ohjeet tai muut 
raportointiohjeet sekä kuvaukset tai viittaukset sisäisistä johtamis- ja valvontaproses-
seista. Myös varmentajan käyttämät standardit on mainittava. (GRI 2013: 9.) 
 
Mahdollisista rajoituksista täytyy myös olla kommentti lausunnossa. Tämä voi liittyä var-
mennetun tiedon laajuuteen tai varmennustoimintoihin, kuten esimerkiksi se, että kaikkea 
tarvittavaa dataa ei ole saatavilla tai datan keräämisjärjestelmissä on tapahtunut muutok-
sia. Lausunnossa täytyy olla yhteenveto toiminnoista, joiden avulla on päästy varmuuteen 
raportin luotettavuudesta ja täsmällisyydestä. Johtopäätökset on lisäksi esitettävä lausun-
nossa, ja niissä on tarkoitus osoittaa, että raportin tiedot on esitetty oikein, ilman olennai-
sia puutteita ja että raportointi on tapahtunut annettujen kriteerien mukaisesti. Johtopää-
tösten sanamuodot eroavat riippuen, mitä standardia on käytetty, mikä on varmennuksen 
taso sekä kuka on antanut varmennuksen. Joissain raporteissa saattaa olla myös suosituk-
sia, joihin kiinnittää huomiota. Lopuksi lausunnosta täytyisi löytyä varmennuksen antajan 
allekirjoitus ja päiväys. (GRI 2013: 9–10.)   
 
3.3.2. FEE:n ohjeistukset 
 
FEE:n (2006: 16) antamat ohjeistukset varmennuslausunnon sisällölle mukailevat ISAE 
3000 -standardia. Varmennuslausunnoissa täytyy olla otsikko, joka kertoo, että kyse on 
riippumattomasta lausunnosta. Tämän lisäksi täytyy osoittaa lausunnon vastaanottaja 
sekä yksilöidä ja kuvailla varmennuksen kohde. Lisäksi lausunnossa täytyy yksilöidä 
siinä käytetty kriteeristö. Jos mahdollista, olisi suositeltavaa mainita myös mahdollisista 
rajoituksista, jotka ovat liittyneet mittaamiseen tai arviointiin kriteerien vastaisesti. Var-
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mennuslausunnossa täytyy myös eritellä raportoinnin tahot ja niiden vastuut. Lausun-
nossa täytyy myös mainita, jos varmennus suoritettiin ISAE 3000 -standardin mukaisesti. 
Tehdyn varmennuksen esittely ja varmentajan johtopäätökset pitäisivät sisältyä lausun-
toon. Valmis lausunto täytyy myös päivätä, ja siitä täytyy ilmetä varmentajan yritys ja 
sen sijainti.  
 
Lisäksi ohjeissa eritellään neljä lisäsuositusta johtopäätöksille. Ensinnäkin jos tarkoituk-
sen on antaa kohtuullinen varmuus, täytyy johtopäätökset antaa positiivisessa muodossa. 
Annettaessa taas rajoitettu varmuus lausunnossa täytyy johtopäätökset antaa negatiivi-
sessa muodossa. Varmentajan täytyy myös informoida lausunnon lukijoille, missä kon-
tekstissa johtopäätökset tulee lukea. Lisäksi niissä tapauksissa, joissa varmentajan johto-





Jos varmennusprosessissa käytetään AA1000-standardia, täytyy siinä käyttää myös niitä 
vaatimuksia, joita on asetettu varmennuslausunnon sisällölle. Tämän standardin mukai-
sesti tehtyihin lausuntoihin voidaan sisällyttää lisäksi myös muiden standardien ja lakien 
asettamia vaatimuksia. Varmennuslausunnoista täytyy löytyä ensinnäkin lausunnon 
kohde. Myös raportin laatineen organisaation sekä varmentajan vastuut täytyy eritellä. 
Lisäksi lausunnossa täytyy mainita, mitä standardia on käytetty.  Varmennuksen laajuus 
täytyy kuvailla sekä minkä tyyppistä varmennusta tarjotaan vastuullisuusraportille. (Ac-
countAbility 2008a: 21.) 
 
AA1000-standardin mukaisessa varmennustoimeksiannossa voi olla kahden tasoisia var-
mennuksia. Ensimmäisen tyypin varmennuksessa täytyy varmentaa, kuinka organisaatio 
hallitsee vastuullista suoritusta, ja kuinka se kommunikoi siitä vastuullisuusraportoinnis-
saan vahvistamatta kuitenkaan raportoidun tiedon luotettavuutta. Lisäksi arvioidaan kol-
men AA1000 AccountAbility -periaatteiden luonnetta ja laajuutta yrityksessä. Näitä pe-
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riaatteita esitellään jäljempänä. Toisen tyypin varmennuksessa mennään vielä pidem-
mälle varmennuksessa eli arvioidaan lisäksi raportoidun tiedon luotettavuutta. (Accoun-
tAbility 2008a: 10.) 
 
Varmennuslausunnossa täytyy myös eritellä, mitkä osa-alueet raportista on katettu lau-
sunnossa. Lisäksi täytyy eritellä metodit ja kriteerit, joita on käytetty sekä mahdolliset 
rajoitukset raportille. Lausunnosta täytyy ilmetä myös, mikä on varmennuksen taso. Li-
säksi on esitettävä löydökset ja johtopäätökset koskien AA1000-standardia liittyen osal-
listamiseen, olennaisuuteen ja sidosryhmille vastaamiseen. Lausunnossa täytyy mainita 
myös muut havainnot ja mahdolliset suositukset. Varmennuksen antajan pätevyys ja riip-
pumattomuus täytyy selvittää. Lisäksi hänen nimensä, päiväys ja paikka täytyy löytyä 
varmennuslausunnosta.  (AccountAbility 2008a: 21–22.) 
 
AA1000-standardissa kehotetaan sisällyttämään varmennuslausuntoon toisen saman sar-
jan standardin toteutumisen arviointi vastuullisuusraportissa. Tämän standardin sisältöä 
on hyvä esitellä, että ymmärretään sieltä nouseva sisältövaatimus varmennuslausunnolle. 
Kyseessä on siis AccountAbility principles standard 2008, joka sisältää kolme periaatetta, 
joiden avulla tuetaan organisaation tilivelvollisuuden toteutumista. Ensimmäiseksi orga-
nisaation täytyy olla salliva eli sen täytyy hyväksyä tilivelvollisuus niitä kohtaan, joihin 
sen toiminnot vaikuttavat ja ketkä vaikuttavat yritykseen. Tämä tarkoittaa ennen kaikkea 
sidosryhmien kanssa tehtävää yhteistyötä organisaation vastuullisen toiminnan toteutta-
miseen. Tämä vaatii sidosryhmien tunnistamista sekä osallistamisprosessin määrittelyä. 
Täytyy kuitenkin huomioida, että organisaation ei tarvitse tehdä kaikkea sidosryhmien 
pyynnöstä. Lisäksi tarkoituksena ei ole, että organisaatio menettäisi mahdollisuuden 
tehdä omia päätöksiä. (AccountAbility 2008b: 9–10.) 
 
Toinen periaate liittyy olennaisuutta koskeviin kysymyksiin, jotka taas edelleen liittyvät 
päätöksiin, toimintoihin ja suoritukseen joko organisaation tai sen sidosryhmien tasolla. 
Taustana tässä on ajatus siitä, että tehdäkseen hyviä päätöksiä tai toimenpiteitä, täytyy 
organisaation ja sen sidosryhmien tietää, mitkä kysymykset ovat keskeisiä vastuullisuu-
den toteutumisessa organisaatiossa. Tämän periaatteen toteuttamisen avulla organisaatio 
tunnistaa oman vastuullisuutensa konseptin, ja mitkä siihen liittyvät asiat ovat olennaisia. 
33 
 
Myös sellaiset kysymykset, jotka eivät ole olennaisia organisaatiolle, vaativat myös rea-
gointia ja sen ymmärtämistä, kenelle ne ovat tärkeitä ja miksi. (AccountAbility 2008b: 
12.) 
 
Viimeisenä periaatteena on organisaation vastaaminen sidosryhmiin liittyviin kysymyk-
siin, jotka vaikuttavat sen vastuullisuuden toteuttamiseen. Tässä kyse on siitä, miten or-
ganisaatio kommunikoi ja vastaa sidosryhmiensä vaatimuksiin. Käytännössä tämä ilme-
nee esimerkiksi toimintaperiaatteiden luomisessa, tavoitteiden asettamisessa, johtamis-
järjestelmissä, sidosryhmien osallistamisessa, suorituksen mittaamisessa ja valvonnassa 
sekä raportin varmentamisessa. Organisaation vastaus ei välttämättä ole kuitenkaan sa-
massa linjassa kuin sidosryhmien näkemykset. Organisaatio kuitenkin pyrkii kommuni-
koimaan toimistaan sellaisella tavalla, joka on yhteneväinen organisaation sidosryhmien 
tarpeiden ja odotusten kanssa. Näin sidosryhmät pystyvät parempaan päätöksentekoon 
omilla tahoillaan. (AccountAbility 2008b: 14.)   
 
3.3.4. Yhteenveto suosituksista 
 
Edellä esitetyt ohjeistukset varmennuslausuntojen sisällöille olivat melko yhteneväiset. 
AA1000-standardin vaatimukset olivat velvoittavammat. Nimittäin jos varmennuksessa 
käytettiin tämän varmennusstandardin muita ohjeistuksia, täytyi varmentajan soveltaa 
myös varmennuslausunnon sisältöön liittyviä vaatimuksia. GRI:n ohjeistuksen kohdalla 
taas kyse oli enemmänkin suositelluista toimenpiteistä, mutta niitä ei vaadittu noudatta-
maan, vaikka yritys tekisi G4:n mukaista raportointia. Toisena eroavaisuutena oli 
AA1000-standardin laajempi vaatimus esitellä lausunnossa havainnot ja johtopäätökset 
toisen AA1000-standardin asettamien vaatimusten noudattamisesta. Näiden vaatimusten 
sisältöä käytiin edellä läpi tarkemmin. GRI:n ohjeistuksessa johtopäätösten sisällön suo-
situs koski lähinnä sitä, oliko varmennettu informaatio riittävästi esitetty ja oliko rapor-
tissa noudatettu sille asetettuja kriteereitä. Lisäksi AA1000-standardissa asetettiin vaati-
mus vielä laajemmista johtopäätöksistä koskien valittujen tietojen luotettavuuden arvioi-
mista, jos tarkoituksena oli antaa korkeamman tason varmennuslausunto. Lisäksi 




FEE:n ISAE 3000 -standardin mukaiset suositukset olivat melko samanlaiset sisällöltään 
kuin GRI:n ja AA1000-standardin. Erovaisuutena edellisiin oli sellaisen suosituksen 
puute, jossa kehotetaan määrittelemään varmennuksen laajuus ja taso. Lisäksi varmenta-
jan suositusten esittelyä ei vaadittu. Varmentajan pätevyyttä ja riippumattomuutta ei 
myöskään kehotettu mainitsemaan. Tätä vaatimusta ei ollut myöskään GRI-ohjeistuksen 
sisältösuosituksissa. FEE:n ohjeistuksissa myös annettiin laajempia ohjeistuksia lausun-
non johtopäätösten esittelyyn kuin esimerkiksi GRI:ssä. Nämä ohjeistukset eivät kuiten-
kaan olleet niin laajat kuin AA1000-standardissa. Alle on koottu näiden tämän tutkielman 
kannalta keskeisimpien ohjeistusten esitellyt sisällöt taulukkoon 1.   
 
 





















Vastaanottaja √ √ √ 
Johdanto: √ √ √ 
      Tavoitteet √ √ √ 
      Vastuut √ √ √ 
Laajuus √ √  
Taso √ √  
Rajoitukset √ √ √ 
Kriteerit ja standardit √ √ √ 
Toiminnot √ √ √ 
Johtopäätökset: √ √ √ 
      Osallistaminen √   
      Olennaisuus √   
      Sidosryhmille vastaaminen √   
Suositukset √   
Allekirjoitus ja päiväys √ √ √ 
Varmentajan pätevyys ja riippumattomuus √     
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4. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 
 
 
Tässä luvussa keskitytään esittelemään tämän tutkielman kannalta keskeisiä tutkimuksia 
ja alan tutkimuksen tämän hetkistä tilaa. Tämän katsauksen jälkeen pystytään rakenta-
maan tälle tutkimukselle tutkimuskysymykset, joihin etsitään vastauksia empiirisen ai-
neiston avulla.  
 
 
4.1. Tutkimuksen tila 
 
Tähän mennessä vastuullisuusraporttien varmennukseen liittyvä tutkimus on ollut suh-
teellisen harvalukuista (Cohen ym. 2015: 60). Syy tutkimusten vähälukuisuuteen voi olla, 
että ulkopuolinen varmennus on suhteessa uusi käytäntö, ja sitä ei ole säännelty useim-
missa maissa (Junior ym. 2014: 2). Vaikka muiden tutkimusaiheiden määrään verrattuna 
tämän tutkimusaiheen tutkimusten määrä on vähäisempi, muistuttaa Cohen ym. (2015: 
60), että verrattuna taloudellisen tiedon auditointiin on vastuullisuusraporttien informaa-
tiossa uniikkeja ja erityisiä piirteitä, jotka lisäävät tämän tutkimusalueen potentiaalista 
merkitystä ja rikkautta. Näin ollen tämän tutkielmankin aihetta voidaan pitää tutkimisen 
kannalta arvokkaana.  
 
Kun tutkitaan vastuullisuusraporttien varmennusta, voidaan käyttää paljon erilaisia tutki-
musmenetelmiä, lähestymistapoja ja siihen sopivia teorioita. Tehdyistä tutkimuksista voi-
daan erottaa kolme päätasoa, joilla analyysi yleensä tapahtuu. Ensinnäkin voidaan tutkia 
varmennuslausuntoja markkinatasolla eli paikallisesti, kansallisesti tai kansainvälisesti. 
Toisena on organisaatiotaso, jossa huomioidaan esimerkiksi keskeisten sidosryhmien vai-
kutus organisaatioiden jakamaan informaatioon. Kolmantena taas tutkitaan varmentajien, 
raportoijien tai päätöksentekijöiden vaikutusta varmennuksen toimeksiantoon. (Cohen 




Vastuullisuusraporttien varmennuslausunnot ovat otollinen tutkimusaihe, koska melkein 
kaikkia tutkimuskysymyksiä ja -metodeita, joita on käytetty taloudellisen tiedon auditoin-
neissa, voidaan soveltaa tähän aihepiiriin. Nämä tutkimuskysymykset ja metodit ovat erit-
täin relevantteja tässä kontekstissa. Varmennuksen tutkijoilla voidaan nähdä olevan suh-
teellinen etu tässä, koska he voivat tutkia muun muassa markkinoiden eri ulottuvuuksia 
sekä toimeksiannon tyyppejä. (Cohen ym. 2015: 70–71.)  
 
 
4.2. Läpinäkyvyys ja tilivelvollisuus 
 
Kaksi tutkimusta on keskittynyt tutkiman ensimmäistä aaltoa varmennuskäytännöistä 
ympäristöraporteissa vuosina 1997–1998 (O’Dwyer ym. 2005: 209).  Tämän tutkielman 
kannalta on keskeisempää esitellä toista niistä, koska se kuvaa hyvin yritysten ei-talou-
dellisen tiedon raportoinnin varmentamisen varhaisempaa tilaa. Ball, Owen ja Gray 
(2000) tutkivat yksityiskohtaisella sisällönanalyysillä, miten julkiset varmennuslausunnot 
yritysten ympäristöraporteissa edistivät organisaation läpinäkyvyyttä ja miten ulkoiset 
osapuolet ovat valtuutettuina näissä raporteissa. Tämän tutkimuksen tuloksissa nousi 
esille huoli siitä, onko ulkopuolinen varmennus riittävän riippumattomalla tasolla. Lisäksi 
he kritisoivat näiden ympäristöraporttien suuntautuvan johdolle, vaikka raportit on tar-
koitettu julkisesti saataville. Ulkopuolisten lukijoiden tarve raporttien sisällölle olisi ni-
mittäin erilainen. Laajalle levinnyt varmennuskäytäntö voi olla hyödyllinen johdon ta-
solle, koska sen avulla voidaan tunnistaa vahvuuksia ja heikkouksia yrityksen kontrolli-
järjestelmistä. Ball ym. kuitenkin kyseenalaistavat, miten tämä käytäntö todella lisää lä-
pinäkyvyyttä ja tilivelvollisuutta.   
 
Tämän tutkielman kannalta keskeisiä tutkimushavaintoja voidaan eritellä Ballin ym. 
(2000) tutkimuksesta. Tutkimuskohteina olevien lausuntojen huomiot datan heikkoudesta 
olivat suhteellisen alhaiset, mutta varmentajien antamia suosituksia toimintojen paranta-
misesta taas esiintyi enemmän tällaisissa tapauksissa. Lisäksi tutkijat huomauttavat, että 
varmentajat eivät juurikaan antaneet suosituksia suorituksen parantamisesta tai jopa 
etäännyttivät itsensä tästä vastuusta. Lisäksi tilintarkastajien antamissa lausunnoissa ei 
käytetty termiä oikea ja riittävä kuva, kuten tilinpäätöksen varmentamisen yhteydessä, 
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vaan he suosivat ilmaisua asianmukaisuus raportin datan keruussa. Ylipäätään tutkijat al-
leviivaavat sitä, että varmennuksen toteuttaminen vaihtelee paljon.   
 
Edellä esitelty tutkimus keskittyi ympäristöraportteihin, mutta 2000-luvulla yritykset ovat 
alkaneet julkaista enemmän vastuullisuusraportteja eli ympäristönäkökulmasta on siir-
rytty laajempaan vastuullisuuden näkökulmaan. Adamsin (2004) tutkimuksessa fokus on 
jo yritysten eettisissä, sosiaalisissa sekä ympäristöraporteissa. Adams alleviivaa, että ul-
kopuolinen varmennus näille raporteille ei takaa sitä, että näitä raportteja käytetään legi-
timaation lähteenä. Jotta ulkopuolinen varmennus lisäisi arvoa sidosryhmien näkökul-
masta, täytyy niiden olla ammatillisesti pätevien ihmisten tekemiä. Lisäksi näiden ihmis-
ten täytyisi ymmärtää varmennusprosessia ja hyväksyä yritysten eettiset, sosiaaliset sekä 
ympäristöön liittyvät vastuut. Adams korostaa vielä, että varmennus täytyisi suorittaa 
yleisesti hyväksyttyjen auditointiohjeistusten mukaisesti ja lisäksi ratkaisevaa on, että kri-
teerit varmennuslausunnon pätevyydelle ovat selvillä. Hänen mukaansa tällaisten ohjeis-
tusten kehittäminen ja täytäntöönpano yrityksissä olisi erittäin akuuttia. Lisäksi Adams 
esittää, että yritysten lisääntyvä raportointi internetissä, jossa ne voivat muuttaa julkaisuja 
säännöllisesti, lisää tarvetta määritellä, mille laajuudelle varmennuslausunto on annettu.   
 
Junior ym. (2014: 9) korostavatkin, että lausunnon lukijat eivät välttämättä ole tietoisia, 
millaisia eri laajuuksia ja menetelmiä raporttien varmentajilla voi olla. Näiden eroavai-
suuksien tiedostaminen on tärkeää, että ymmärretään, kuinka paljon raporttien tiedosta 
on varmennettu ulkopuolisen tahon toimesta. Lisäksi Deegan, Cooper ja Shelly (2006) 
havaitsivat, että monet varmennuslausunnot epäonnistuvat indikoimaan, mitä kriteeristöä 
raporteissa on käytetty tai antamaan kontekstia varmennuksen antamiseen. Tämä näkyy 
esimerkiksi sellaisen tiedon puuttumisella, jossa viitattaisiin tiettyyn standardiin, jota on 
sovellettu varmennuksen toteutuksessa. Monet informatiiviset puutteet varmennuslau-
sunnoissa johtavat tilanteeseen, jossa raportin lukija ei saa varmuutta muun muassa siitä, 
mitä on tarkastettu ja mikä oli tarkastajien johtopäätösten merkitys. Junior ym. (2014: 9) 
myös korostavat sitä, että läpinäkyvät varmennusprosessit parantavat edelleen vastuulli-
suusraporttien läpinäkyvyyttä. Muuten vastuullisuusraportit voivat näyttäytyä byrokraat-




Jones ja Solomon (2008) tuovat esille tutkimuksessaan johtajien näkemykset vastuulli-
suusraporttien varmentamisen roolista ja tarpeellisuudesta. Puolet tutkimuksessa haasta-
telluista johtajista uskoi, että ulkopuolinen varmennus lisää uskottavuutta ja luottamusta, 
mikä on yhteneväinen kanta aiheeseen liittyvän kirjallisuuden kanssa. Puolet vastaajista 
taas oli sitä mieltä, että tällainen ei ole tarpeellista ja yrityksen sisäinen varmennus on 
riittävää. Syyksi tähän esitettiin, että he kokivat tällaisen varmennuksen lähinnä johdon 
työkaluna, joka on hyödyllinen väline sisäisten johtamisjärjestelmien tehokkuuden tar-
kastamiseen. He eivät siis nähneet ulkopuolista varmennusta tilivelvollisuuden lisäämi-
senä sidosryhmiä kohtaan. He eivät myöskään kokeneet, että sen avulla kasvatettaisiin 
uskottavuutta ja luottamusta. O’Dwyerin (2011: 1236–1237) mukaan monesti tilintarkas-
tusyhteisöjen antamat varmennuslausunnot keskittyvätkin lähinnä arvioimaan johtamis-
järjestelmistä siirretyn datan täsmällisyyttä vastuullisuusraporteissa. Tällöin laimin-
lyödään raportoinnin kokonaisuuden arviointi, jos keskitytään pelkästään johdolle lisäar-
voa tuottavaan tietoon.   
 
O’Dwyer ja Owen (2007) toistivat aiemman tutkimuksensa (O’Dwyer ym. 2005) otta-
malla varmennuslausuntojen sisällön analysointiin sidosryhmien näkökulma mukaan. 
Tutkimuksen tuloksista ilmeni, että sidosryhmien osallistaminen varmennusprosessiin on 
vieläkin hyvin vähäistä. Vaikka varmennuslausunnoissa on kasvanut oleellisuuteen viit-
taaminen, ei niissä kuitenkaan juuri viitata sidosryhmien perusteella tehtyyn oleellisuu-
den määrittelyyn. Tämä näkyy eniten tilintarkastajien tekemissä varmennuksissa. Lisäksi 
tutkimustuloksien perusteella lausunnoissa oltiin haluttomia erittelemään niiden koh-
detta. Myös varmentajan riippumattomuuden arviointi sidosryhmien toimesta puuttui. Si-
dosryhmien osallistumisen arviointi oli paradoksaalisen vähäistä myös niiden kohdalla, 
jotka olivat sitoutuneet tekemään varmennuksesta enemmän sidosryhmäkeskeistä.  
 
Lisäksi tutkimuksessa havaittiin, että varmennuksessa oli taipumusta alentaa odotuksia 
käyttämällä laajoja rajoituksia ja siten tarjoamalla alhaista varmennuksen tasoa. Kuiten-
kin tutkimuksesta ilmeni, että kokonaisvaltaisemmat sidosryhmäkeskeiset standardit, ku-
ten AA1000, ovat kasvattaneet asemaansa. Tätä voidaan pitää osoituksena siitä, että ra-
joitetun datan näkemykset varmennuksessa tulevat tulevaisuudessa vähemmän oleelli-
siksi. (O’Dwyer ym. 2007) 
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O’Dwyerin (2011: 1256–1257) tutkimuksessa haastateltavat nostivat esille, että sidosryh-
mien mukaan ottaminen vastuullisuusraportoinnin varmennusprosessiin on tavoiteltava 
asia. Raportoinnin paremmuuteen voidaan päästä, kun hyödynnetään sidosryhmiä, jotka 
ovat keskeisiä raportoijille. Tämän ehdotuksen kautta raportoinnin kokonaisuuden arvi-
ointi on liikkumassa varmentajilta kohti sidosryhmäpaneeleja. Näiden paneelien avulla 
voidaan tunnistaa, mitä tietoa sidosryhmät tarvitsevat, ja lisäksi ne avustavat varmentajia 
vakuuttumaan siitä, että raportit sisältävät sidosryhmille olennaista tietoa. Haasteena täl-
laisissa paneeleissa on esimerkiksi pätevien sidosryhmiä edustavien osallistujien löytä-
minen. Heidän palkitseminen, riippumattomuus sekä valintakriteerien luominen aiheut-
tavat myös haasteita.     
 
 
4.3. Varmennuslausuntojen sisällön muodostuminen 
 
Toisena ryhmänä varmennuslausuntojen tutkimuksesta voidaan esitellä tutkimuksia, 
jotka ovat keskittyneet tutkimaan erilaisten yleisten ohjeistusten vaikutusta varmennus-
lausuntojen sisältöön. Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen tutkimus on O’Dwyerin 
ym. (2005) suorittama tutkimus, koska se on tarkoitus osittain toisintaa tämän tutkimuk-
sen empiriaosassa. Tässä kyseisessä tutkimuksessa tutkittiin sisällönanalyysin avulla yri-
tysten varmennuslausuntoja. Viitekehyksen tutkimuksen suorittamiselle antoivat Ac-
countAbilityn, FEE:n ja GRI:n luomat ohjeistukset varmennuslausuntojen sisällölle. Näi-
den ohjeistusten perusteella tärkeimmiksi elementeiksi lausunnoissa nousivat: riippumat-
tomuus, toimeksiannon laajuus, käytetyt standardit ja kriteerit, olennaisuus, kokonaisuus 
sekä vastaavuus. O’Dwyer ym. alleviivaavat myös, että heidän tutkimuksensa on ensim-
mäinen kokonaisvaltainen tutkimus, jossa arvioidaan varmennuskäytäntöjä sidosryhmiin 
liittyvän tilivelvollisuuden kautta. Lisäksi he viittaavat halustaan tutkia kehittyneempien 
varmennuskäytäntöjen edistystä läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta lisäävinä verrattuna Bal-
lin ym. (2000) tekemään tutkimukseen, jota esiteltiin aiemmin myös tässä tutkielmassa.  
 
O’Dwyer ym. (2005) huomasivat tutkimuksessaan, että parannusta on tapahtunut var-
mennusten laajuudessa sekä riippumattomuuden toteutumisessa. Lisäksi he havaitsivat, 
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että varmentajat, jotka käyttävät AA1000-standardia, antoivat korkeamman tason var-
mennuksen. Sidosryhmien osallistaminen raportoinnissa yritysten taholta oli alhaista, 
mikä mainittiin monessa lausunnossa. Myöskin itse varmennusprosessissa sidosryhmien 
osallistaminen oli poikkeuksellista. Lisäksi O’Dwyer ym. kritisoivat varmennuslausunto-
jen kohdistamista johdolle eikä sidosryhmille. He vertaavat, että nykyinen varmennus-
käytäntö olisi enemmänkin sisäinen varmennustoiminto, joka julkaistaan ja näin ollen sen 
alkuperäinen tarkoitus ei toteudu kunnolla.  
 
Jones ym. (2014) tutkivat ruuan vähittäiskauppaan keskittyneiden yritysten vastuullisuus-
raporttien varmennuslausuntojen sisältöä. He saivat tutkimustuloksissaan yhtenäisen ha-
vainnon liittyen aiempiin tutkimuksiin. Nimittäin huomattavaa vaihtelua löytyi varmen-
nusprosessin luonteessa, sisällössä ja laajuudessa. Useimmiten varmennuslausuntojen 
paino oli enemmän rajoitetun kuin kohtuullisen varmennuksen tasolla. Lisäksi monissa 
tapauksissa varmentajien viitatessa varmennusprosessin, he esittelivät metodologian, jota 
he olivat käyttäneet kerätessään näyttöä ja mikä ohjasi myös heidän arviointia. Jones ym. 
kokivat varmennuslausuntojen vertailun olevan haasteellista, koska niihin ei liity pakot-
tavaa sääntelyä ja riittäviä yhtenäistäviä menetelmiä.  
 
Myös Manetti ym. (2008) päätyivät tutkimuksessaan samaan lopputulokseen siitä, että 
useimmin varmennuslausunto annettiin rajoitettuna. He toki arvelivat syyn olevan vas-
tuullisuusraporttien tiedon luonteessa. Tällaiset raportit ovat kompleksisia kohteita tar-
kastaa, koska niissä yhdistyy sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia elementtejä ja lisäksi 
niihin liittyvä prosessi on hankala formalisoida. Tästä on esimerkkinä sidosryhmien osal-
listumisen kartoitus. Manetti ym. huomasivat tutkimuksessaan myös, että useimmissa 
lausunnoissa oli viitauksia testeistä, joiden avulla lisättäisiin luotettavuutta raporttien si-
sältöön. Tämä tarkoittaisi tarkastamista, että tieto on peräisin yritysten sisäisestä tietojär-
jestelmästä ja arviointia, että se vastaa yrityksen toimintoja. Tähän tarkoitukseen useim-
miten käytettyjä välineitä ovat esimerkiksi haastattelut sellaisten johdon jäsenten ja työn-
tekijöiden kanssa, jotka ovat olleet tekemässä raporttia tai tuottamassa siihen kuuluvaa 
tietoa. Lisäksi selvittämiseen on käytetty analyyttisiä prosesseja, tarkastuksia, tarkkailua 




Gürtürk ym. (2016: 34) esittelevät tutkimuksessaan varmennuslausuntojen sisällönana-
lyysin tuloksia. Suurimmassa osassa varmennuslausuntoja oli mainittu lausunnon vas-
taanottaja. Lausunto oli yleensä kohdistettu yritykselle tai johdolle. Muutamissa tapauk-
sissa lausunto oli kohdistettu yritykselle ja sen sidosryhmille tai pelkästään sidosryhmille. 
Varmennuksen taso taas oli usein rajoitettu. Vain yhdessä tapauksessa varmennuksen taso 
oli kohtuullisen varmuuden tasolla. Lausunnoissa oli monesti myös kuvailtu varmennus-
työn toteutusta, kuten esimerkiksi mitä metodeita on sovellettu johtopäätösten taustalla. 
Metodeiden monipuolisuuden perusteella toimeksiannon laajuus voitiin luokitella koko-
naisvaltaiseen varmennusprosessiin ja kapea-alaiseen varmennusprosessiin. Suurim-
masta osasta lausuntoja ilmeni kapea-alaisen varmennusprosessin käyttö toimeksian-
nossa. Varmennuslausunnoista ei lisäksi ilmennyt, millä tasolla käytettyjä metodeita on 
käytetty. Lisäksi lukija ei saanut lausunnoista tietää, miten eri informaatio oli hankittu. 
Näin ollen ei voitu päätellä, oliko tarpeellinen data käyty läpi sekä prosessit tarkastettu. 
Varmennusstandardit olivat mainittu selkeästi suurimmassa osassa lausuntoja. Lausun-
noista ilmeni, että monessa varmennuksessa oli käytetty nimenomaan standardien ja oh-
jeistusten yhdistelmiä.  
 
Gürtürkin ym. (2016: 35) tutkimuksessa ilmeni myös, että monissa lausunnoissa annettiin 
suosituksia toiminnan kehittämistä varten. Eroavaisuuksia ilmeni näiden suositusten ta-
sossa. Osa suosituksista oli hyvin yksityiskohtaisia, ja osa taas oli hyvin yleisiä ohjeita. 
Yleisimmät suositukset liittyivät nimenomaan datan täsmällisyyteen ja sen laatuun, in-
formaation kulkuun, tavoitteisiin sekä ulkoisiin sidosryhmiin. Huomionarvoista on, että 
suositukset on voitu antaa myös suoraan johdolle ilman, että niitä on sisällytetty varmen-
nuslausuntoon. Lisäksi suurimmassa osassa lausuntoja eriteltiin, mikä osa vastuullisuus-
raportin sisällöstä oli varmennettu. Ympäristöön liittyvä kvantitatiivinen data oli useim-
miten varmennuksen kohteena. Lausunnoissa mainittiin esimerkiksi hiilidioksidipäästöt, 
energian ja veden käyttö, välilliset päästöt sekä jätetasot ja kierrätys. Yritysten sosiaalista 
informaatiota oli varmennettu verrattain vähemmän. Varmennettuja sosiaalisia tekijöitä 
olivat muun muassa poissaolot, työntekijäkyselyt sekä sosiaaliset investoinnit. Tässä osa-
alueella varmennuksen kohteena oli enemmän kvalitatiivista informaatiota. Seuraavana 
olevassa taulukossa 2 on esiteltynä lausuntojen sisältöjen elementit jaoteltuna tutkimuk-
sessa mukana olleiden varmennuslausuntojen (61 kpl) kesken. Taulukon ensimmäiset 
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neljä elementtiä kertovat tunnusmerkkien jakautumisesta lukumääräisesti lausuntojen 
kesken. Viimeiset kaksi elementtiä taulukossa kertovat, kuinka monta kertaa tietty tun-
nusmerkki on esiintynyt lausunnoissa. 
 
 





Lausunnon vastaanottaja - Raportoiva yritys (48)
        ◦ Yritys (40)
        ◦ Yritys ja osakkeenomistajat (8)
- Yleisölle tai kaikille sidosryhmille (4)
- Vastaanottajaa ei manittu (9)
Varmentaja - Tilintarkastusyhteisö (45)
- Vastuullisuusasiantuntija/-konsultti (14)
- Muut tai useat varmentajat (2)
Varmennuksen taso - Rajoitettu varmuus (58)
- Kohtuullinen varmuus (1)
- Yhdistelmä (2)
Varmennustoimeksiannon laajuus - Kokonaisvaltainen varmennusprosessi (14)
- Kapea varmennusprosessi (45)
- Ei määritelty (2)
Eniten käytetyt metodit - Kontrolli sekä arvio mittareista ja datasta  (57)
(jokaisessa raportissa on useita mahdollisia metodeja) - Haastattelut vastuullisuuden parissa toimivan johdon kanssa  (45)
- Haastattelut ylimmän johdon kanssa (31)
- Haastattelut työntekijöiden kanssa (31)
- Vierailut yrityksessä (30)
- Työntekijäselvitykset (27)
- Olennaisuusmatriisin arviointi (16)
- Ulkoisten dokumenttien analyysi (15)
- Sisäisten dokumenttien analyysi (15)
Varmennusstandardit - Yksittäinen standardi
          ◦ vain ISAE3000 (10) 
          ◦ vain AA1000 (6)
          ◦ vain GRI (1)
          ◦ vain ISO14064 (1)
- Standardien yhdistelmät
          ◦ ISAE3000 & GRI (14)
          ◦ ISAE3000 & kansalliset eettiset säännökset (11)
          ◦ ISAE3000 & toimialaan liittyvä standardi (1)
          ◦ ISAE3000 & AA1000 (9)
          ◦ ISAE3000, GRI & AA1000 (5)
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Wallage (2000: 62) korostaa, että varmennuslausunnon sisältö täytyisi suunnitella vas-
taamaan sidosryhmien tarpeita. Sidosryhmät tarvitsevat opastusta varmennuksen tarkoi-
tuksesta ja arvon luomisesta, että pysytään estämään epärealistisia odotuksia. Tämän 
vuoksi pidempi muoto lausunnosta olisi tarkoituksenmukaisempi. Lausunnossa pitäisi 
olla selvitettynä myös toimeksiannon laajuus, varmennuksen kohteet, toimenpiteet ja joh-
topäätökset. Wallage toteaa myös, että varmennuslausunnoissa on mahdotonta ja kustan-
nustehotonta pyrkiä antamaan korkeamman tason varmennusta koko raportille. Tällöin 
ratkaisuna voisi olla eritasoiset varmennukset raportin eri osille. Jokaiselle raportin osalle 
tulisi löytää sopivat sanamuodot ilmoittamaan varmentajan johtopäätöksen tasosta.  
 
 
4.4. Tilintarkastusyhteisöt varmennuslausuntojen antajina  
 
Sierra ym. (2013) saivat espanjalaisen tutkimusaineistonsa perusteella havainnoksi, että 
Big 4 -yhteisöt hallitsevat vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen varmennus-
markkinoita 67 %:lla. Konsulttien tai sertifioitujen varmentajien osuus oli 15 % ja 17 % 
yrityksistä ei käyttänyt raporteissaan ollenkaan varmennusta. Big 4 -varmentajien kesken 
KPMG:llä oli isoin osuus (23 %) ja Deloitte (20 %) oli toisena. Sen jälkeen tuli PwC (17 
%) ja EY oli viimeisenä (7 %). Sierra ym. havaitsivat myös, että tietyt teollisuuden alat, 
kuten esimerkiksi öljy- ja energia-ala, luottavat enemmän tilintarkastajiin tällaisen var-
mennuspalvelun toteuttamisessa.    
 
Junior ym. (2014: 8) taas saivat tutkimuksessaan tulokseksi, että 56 % varmennuslausun-
noista on tilintarkastusyhteisöjen antamia ja että 26 % olivat muita kuin tilintarkastusyh-
teisöjä. Lisäksi 16 % oli sidosryhmän tai asiantuntijan arvioita ja 2 % oli sellaisia lausun-
toja, joissa oli mukana eri tahoja.  Nämä kaksi jälkimmäistä varmennuslausunnon anta-
mistahoa olivat uusia havaintoja. Tämä voikin Juniorin ym. mukaan johtua yritysten ha-
lusta parantaa omaa varmennusprosessiaan. He myös esittivät, että tähän voi liittyä myös 
tyytymättömyyttä tilintarkastusyhteisöjen ja muiden varmennustahojen suorittamiin var-
mennusprosesseihin, jotka voivat olla liian rajoitettuja laajuudessaan. Tässä tutkimuk-
sessa havaittiin myös, että tilintarkastusyhteisöt dominoivat varmennusmarkkinoita lä-
hinnä Euroopassa, Kanadassa, Brasiliassa sekä Venäjällä.  
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Tuore keskusteluaihe varmennuslausuntojen tutkimuksessa on ollut se, kenen pitäisi suo-
rittaa varmennuslausuntoja. Se on nostanut esille auditoija/ei-auditoija -ongelman. (Sierra 
ym. 2013: 361.) O’Dwyer (2011: 1260) esimerkiksi huomasi, että muut kuin tilintarkas-
tajat kokivat varmennuksen ja heidän roolinsa siinä osana innovaatioprosessia, jolla on 
mahdollista muuttaa yritysten käytäntöjä. Tilintarkastajat olivat taas huolissaan tällaisista 
muutokseen suuntautuneista päämääristä, jotka saattavat riskeerata varmentajan riippu-
mattomuuden. Toisaalta taas De Beelden ja Tuybensen (2015: 199) mukaan konsulttien 
antamat lausunnot ovat vähitellen muuttumassa enemmän tilintarkastajien antamien lau-
suntojen kaltaisiksi. Tämä kehityssuunta näkyy eniten suurten konsultointiyritysten lau-
sunnoissa. 
 
Pflughart, Roebuck ja Simnett (2011) väittävät tutkimuksensa perusteella, että yritysten 
vastuullisuusraporttien varmennuksen tyyppi vaikuttaa talousanalyytikkojen mielipitee-
seen kyseisen tiedon luotettavuudesta. Kun vastuullisuusraportti on varmennettu tilintar-
kastajan toimesta, talousanalyytikot pitävät informaatiota luotettavampana, asiantunte-
vampana ja uskottavampana kuin vastuullisuusammattilaisten toimesta annettuja varmen-
nuksia. Pflughat ym. arvioivat, että tämä johtuu tilintarkastajien ammatillisesta mai-
neesta, jota tukevat kansainväliset standardit ja ammattietiikka. Myös laadun kontrol-
lointi, niin tilintarkastusyhteisöjen että toimeksiantojen tasolla, esitetään syyksi tähän.  
O’Dwyerin ym. (2005: 224–225) huomasivatkin, että tilintarkastajat eivät juurikaan esit-
tele suosituksiaan, mikä voisi viitata siihen, että he luottavat tilintarkastusyhteisönsä brän-
dinimeen. O’Dwyer ym. toteavatkin, että monissa tapauksissa näyttäisi olevan kyse siitä, 
että arvostetun varmentajan käyttö koetaan yritysten taholta riittäväksi saamaan raportista 
luotettavan. De Beelden ym. (2015: 199) huomasivat taas, että konsultit kertoivat lausun-
noissa enemmän omasta pätevyydestään, koska sen koetiin antavan lausuntoihin enem-
män lisäarvoa. 
 
Deegan ym. (2006: 368) havaitsivat tutkimuksessaan, että eroavaisuudet varmennus-
lausuntojen sisällössä vaihtelivat riippuen lausunnonantajasta. Esimerkiksi tilintarkastus-
yhteisöt todennäköisesti ilmoittavat lausunnossaan sen vastaanottajan, minkä avulla osoi-
tetaan, että raportoiva organisaatio on vastuussa tuottamastaan raportista. Mock, Strohm 
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ja Swartz (2007: 73) havaitsivat myös, että Big 4 -yhteisöt eivät yleensä antaneet suosi-
tuksia varmennuslausunnoissaan ja tämän nähtiin johtuvan GRI-ohjeistusten käytöstä. Li-
säksi O’Dwyerin ym. (2005: 224–225) mukaan Big 4 -yhteisöjen varmentajat olivat 
yleensä todella varovaisia antamissaan lausunnoissa. Niissä ei esimerkiksi ollut ilmaisua 
oikea ja riittävä kuva ja lisäksi informaation riittävyyttä ei juurikaan arvioitu.  
 
Mock ym. (2007: 73) havaitsivat myös tutkimuksessaan, että Big 4 -yhteisöt eivät toden-
näköisesti anna varmennuslausunnoissaan positiivista lausuntoa. Heidän mukaansa tämä 
voi johtua siitä, että isoilla tilintarkastusyhteisöillä on isompia asiakkaita kuin pienem-
millä varmennusta tarjoavilla yrityksillä. Lisäksi koska vastuullisuusraporttien varmen-
nuspalvelut ovat suhteellisen uusi ja vähän säännelty alue, on vaikeampaa ja riskisempää 
antaa positiivinen lausunto enemmän kompleksisemmille yrityksille. 
 
Deeganin ym. (2006: 368) mukaan tilintarkastusyhteisöt identifioivat yleensä ne standar-
dit, joita on käytetty varmennusta tehdessä. He arvioivat tämän johtuvat tilintarkastajien 
ohjeistuksista, joita he ovat tottuneet käyttämään taloudellisen tiedon tarkastamisessa 
sekä muissa varmennustoimeksiannoissa. Lisäksi Mock ym. (2007: 74) havaitsivat tutki-
muksessaan, että Big 4 -yhteisöihin kuulumattomat tahot luottavat varmennuksessa to-
dennäköisesti AA1000-viitekehykseen, kun taas Big 4 -yhteisöt perustavat varmennuk-
sensa kansainvälisiin standardeihin tai paikallisiin standardeihin. Myös O’Dwyer ym. 
(2007: 91) huomasivat tutkimuksessaan, että etenkin konsultit ja jotkin Big 4-yhteisöt 
noudattivat AA1000-standardia. He kuitenkin arvioivat, että kyseisen standardin merki-
tys tulee kasvamaan Big 4-yhteisöjen keskuudessa tulevaisuudessa.  
 
Lisäksi Mock ym. (2007: 73) päätyivät havaintoon, että Big 4 -yhteisöt kertoivat useim-
min lausunnoissaan, mitä viitekehystä ne ovat käyttäneet varmennuksen suorittamisen 
tukena. Tähän selityksenä nähtiin olevan, että nämä isot tilintarkastusyhteisöt käyttävät 
mieluiten vastuullisuusraportoinnin varmentamisessa standardeja. Kun Big 4 -yhteisöt 
käyttävät työnsä taustalla viitekehyksiä, voivat ne edistää yhtenäistä palvelun laatua eri 
maissa annettuihin varmennuksiin. Yhtenäiset käytännöt maailman laajuisesti voivat vä-




De Beelden ym. (2015: 199) tutkivat muun muassa varmennuslausuntojen erovaisuuksia 
eri varmennuksen antajien lausuntojen kesken. Taulukossa 3 on esitetty kuinka monessa 
tutkimuskohteen lausunnossa tietty sisällön elementti esiintyy. Lisäksi nämä havainnot 
on jaoteltu tilintarkastusyhteisöjen ja konsulttien kesken.  
 
 
Taulukko 3. Varmennuslausuntojen eroavaisuudet niiden antajien kesken (De Beelde 





Seuraavaksi keskitytään esittelemään tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä havaintoja 
edellä mainitusta De Beelden ym. (2015) tutkimuksesta koskien nimenomaan tilintarkas-
tusyhteisöjen antamia lausuntoja. Seuraavaksi esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat suhteel-
lista osuutta nimenomaan tilitarkastajien antamista lausunnoista. Tilintarkastajat ilmoitti-
vat varmennuslausunnon vastaanottajan 57 %:ssa tapauksista. Riippumattomuutta he 
PWC Ernst&Young KPMG Deloitte Yhteensä Konsultit
Analysoidut varmennuslausunnot 26 19 26 9 81 16
Lausunnoista tunnistetut kohteet
Vastaanottaja 20 10 13 3 46 5
Asiakkaan vastuut 26 19 26 8 80 9
Varmentajan vastuut 26 19 26 8 80 9
Laajuus 26 19 26 9 81 15
Lähestymistapa 26 19 26 9 81 15
Johtopäätökset
Rajoitettu 25 13 22 7 68 2
Kohtuullinen 0 3 0 0 3 10
Molemmat 1 2 4 2 9 1
Ei mitään 0 1 0 0 1 2
Suositukset 11 8 14 7 40 11
Riippumattomuuden maininta 12 7 16 5 40 9
Täydellisyys 4 5 1 1 11 3
Termin "oikea ja riittävä" käyttö 0 1 10 1 12 2
Viitekehys
GRI Version 3.0 18 8 16 5 48 10
ISAE 3000 17 16 17 5 55 3
AA1000AS 6 2 7 5 20 8
3410N 2 0 3 1 6 1
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kommentoivat 50 %:ssa tapauksista. Lisäksi varmennuksen laajuutta tilintarkastajat ku-
vailivat 100 %:ssa tapauksista ja sama tulos oli lähestymistavan kuvailun kohdalla. Ra-
portin täydellisyyttä he kommentoivat 13 %:ssa tapauksista. Lisäksi AA1000-standar-
dista nousevat käsitteet osallistamisesta, olennaisuudesta ja sidosryhmille vastaamisesta 
näkyivät useissa varmennuslausunnoissa. Raportointikriteereistä eniten käytettiin GRI-
ohjeistusta. Tilintarkastajat käyttivät eniten ISAE 3000 -standardia, ja sen jälkeen he 
käyttivät eniten AA1000-standardia.  
 
De Beelde ym. (2015: 200) löysivät tutkimuksessaan myös eroavaisuuksia Big 4 -yhtei-
söjen välillä. Deloitte antoi eniten suosituksia eli 77 %:ssa antamistaan lausunnoista. 
KPMG käytti termiä kohtuullinen varmennus useammin eli 83 %:ssa tapauksista kysei-
nen termi oli KPMG:n käyttämä. EY antoi kohtuullisen varmuuden tasoisen varmennuk-
sen kolmessa tapauksessa. PwC taas osoitti varmennuslausunnon vastaanottajan useim-
missa tapauksissa (77 % lausunnoista).  Yleisesti tilintarkastajien antamat lausunnot oli-
vat hyvin järjestelmällisesti rakennettuja. Niissä oli seuraavanlainen rakenne: varmennus-
lausunnon vastaanottaja, asiakas ja tehtävät, yrityksen vastuut, varmentajan vastuut, laa-
juus, lähestymistapa, johtopäätökset ja mahdolliset suositukset.   
 
 
4.5. Institutionaalinen isomorfismi ja varmennuslausuntojen sisältö 
 
Edellä mainituista tutkimuksista (esim. Deegan ym. 2006) kävi ilmi, että monesti tilintar-
kastajien antamat lausunnot ovat hyvin samanlaisia sisällöiltään. Seuraavaksi on tarkoi-
tuksena esitellä tutkimuksia, jotka ovat selittäneet tätä samankaltaisuutta institutionaali-
sen isomorfismin kautta. Tämä isomorfismin konsepti kuuluu uuteen institutionalismin 
teoriaan, ja sitä on käytetty selittävänä tekijänä tämän tutkimuksen esikuvana olevassa 
Gürtürkin ym. (2016) tutkimuksessa. 
 
Uuden institutionalismin tarkoituksena on tarjota uusia vastauksia vanhoihin kysymyk-
siin siitä, kuinka sosiaaliset valinnat ovat muotoutuneet ja suuntautuneet institutionaalis-
ten järjestelyjen kautta (Powell & DiMaggio 1991: 2). Gürtürkin ym. (2016: 32) mielestä 
uuden institutionalismin avulla voidaan tehdä päätelmiä varmennuslausuntojen sisällöstä 
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ja niiden informaation laajuudesta. Tämä johtuu siitä, että se pohjautuu eri instituutioiden 
välisiin suhteisiin. Vastuullisuustiedon varmennuksessa yritystä voidaan pitää toimijana, 
joka vastaa institutionaaliseen asetelmaan saavuttaakseen legitimiteetin. Yritys siis kokee 
esimerkiksi painetta ulkoisilta sidosryhmiltään ja reaktiivisesti vastaa näihin odotuksiin 
tarjoamalla informaatiota ja sille ulkoista varmennusta. De Villiersin ja Alexanderin 
(2014: 201) mukaan organisaatiot tulevatkin hyvin samanlaisiksi ympäristönsä kanssa. 
Näin ollen samanlaisessa asemassa olevat organisaatiot omaksuvat samanlaiset säännöt 
ja rakenteet.   
 
DiMaggio ja Powell (1983: 149–150) tarjoavat institutionaalista isomorfismia vas-
taukseksi organisaatioiden ja toimintatapojen samankaltaisuuden selittämiseen. Sillä tar-
koitetaan organisaatioiden piirteiden muokkautumista ympäristön piirteiden kanssa sa-
mankaltaisiksi. Näin ollen organisaatioiden moninaisuus on samankaltaista ympäristön 
moninaisuuden kanssa. Isomorfismista voidaan tunnistaa kolme mekanismia. Ensimmäi-
senä on pakottava (coercive) isomorfismi, joka kumpuaa poliittisesta vaikutuksesta ja le-
gitimiteetin ongelmasta. Toisena on jäljittelevä (mimetic) isomorfismi, joka johtuu stan-
dardinomaisesta vastaamisesta epävarmuuteen. Kolmantena on normatiivinen (normatic) 
isomorfismi, joka liittyy ammattimaisuuteen.  
 
Gürtürkin ym. (2016: 32) mukaan isomorfismia on käsitelty useissa tutkimuksissa, mutta 
de Villiersin ym. (2014) tutkimusta isomorfismista voidaan soveltaa myös varmennus-
lausuntoihin. De Villiers ym. vertailivat kahden yhteiskunnallisesti erilaisen maan (Aust-
ralia ja Etelä-Afrikka) yritysten vastuullisuusraportteja. He päätyivät tutkimuksessaan sii-
hen tulokseen, että raportit eivät juurikaan eronneet toisistaan ja tämä selittyi nimen-
omaan isomorfismilla.  
 
De Villiers ym. (2014: 208) havaitsivat tutkimuksessaan, että yritykset ottavat esimerkkiä 
toisilta yrityksiltä näiden parhaista käytännöistä, jolloin kyse on jäljittelevästä isomorfis-
mista. Gürtürk ym. (2016: 32) yhdistävät samanlaisen tavan toimia varmennuslausuntoi-
hin. Varmennuslausunnoille on olemassa monia erilaisia viitekehyksiä, mutta toisaalta 
niitä kohtaan ei ole olemassa mitään pakottavaa sääntelyä. Tämä voikin johtaa epävar-
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muuteen, jolloin jäljittelevä isomorfismi otetaan käyttöön. Näin ollen varmentajat kopi-
oivat toisien varmentajien toimia. Näin voi tapahtua esimerkiksi itse varmennusproses-
sissa, koska varmentajilla ei ole mitään konkreettisia ohjeistuksia varmennuksen suorit-
tamiseen. Näin ollen muiden jäljittely tarjoaa ratkaisun. 
 
De Villiersin ym. (2014: 208) mukaan yritykset huomioivat institutionaaliset rakenteet ja 
säännöt, kuten esimerkiksi tilinpäätösstandardit ja Corporate Governance -ohjeistukset, 
jolloin kyse on pakottavasta isomorfismista. Gürtürk ym. (2016: 32) näkevät samanlaisen 
pakottavan isomorfismin mahdollisesti esiintyvän myös vastuullisuusraporttien varmen-
nuksessa. Tällaisen varmennuksen kasvua voidaan mahdollisesti selittää paineesta säilyt-
tää legitimiteetti, mutta toisaalta myös yhteiskunnalliset odotukset voivat aiheuttaa täl-
laista painetta. Tällöin varmennuslausunnot voidaan nähdä vähentävän tiedon epäsym-
metriaa, ja ne lisäävät luottamusta yrityksen esittämään tietoon. Toisaalta tämä voi johtaa 
siihen, että varmennuslausuntoja pidetään jo itsessään legitimiteettiä lisäävinä, jolloin nii-
den sisältö ei ole huomion kohteena.  
 
De Villiers ym. (2014: 209) pitävät GRI:n tarjoamaa ohjeistusta esimerkkinä normatiivi-
sesta isomorfismista. Kyseisen raportointiohjeistuksen leviämistä on nimittäin edistänyt 
asiantuntijoiden ja konsulttien antama hyväksyntä. Gürtürkin ym. (2016: 33) mukaan 
myös varmennuslausunnoissa sovellettava ISAE 3000 -standardin käyttö ei ole johtunut 
taloudellisesta tai sisällöllisestä harkinnasta, vaan pikemminkin varmentajien ammatti-
taustasta ja sen verkoston vaikutuksesta.  
 
Gürtürk ym. (2016: 39) havaitsivat tutkimuksessaan lopulta, että varmennuslausunnoissa 
oli kyse enimmäkseen normatiivisesta ja jäljittelevästä isomorfismista tilintarkastajien 
antamissa lausunnoissa. Pakottava isomorfismi nousi yleensä sääntelystä tai pääoma-
markkinoiden paineesta, joten tällaista yhteyttä ei havaittu nousevan varmennuslausun-
noissa. Heidän mukaansa lausuntojen sisällön sääntelemättömyys ja puutteellinen kuvaus 
varmennusprosessista johtavat heikkoon varmennuksen läpinäkyvyyteen. Näin ollen ei 
voida saavuttaa varmuutta siitä, että nykyiset varmennuskäytännöt takaisivat luotetta-
vuutta raportteihin. Lisäksi varmennuslausuntojen käyttökelpoisuus sisäisesti on toden-
näköisesti myös heikkoa.  
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4.6. Tutkimuskysymysten määrittely 
 
Näiden edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella on tarkoitus määritellä tämän tutkimuk-
sen tutkimuskysymykset. Tutkimuksessa keskitytään etsimään ratkaisuja kysymyksiin ni-
menomaan varmennuslausuntojen sisällön perusteella. Sisällönanalyysin avulla on tar-
koitus saada syvempi ymmärrys varmennuslausuntojen elementeistä ja arvioida sitä 
kautta myös lausuntojen tarkoituksen toteutumista.  
 
Aikaisempien tutkimusten mukaan varmennuslausuntojen on tarkoitus lisätä vastuulli-
suusraporttien luotettavuutta. Erilaisten ohjeistusten ja standardien oletetaan edistävän 
tätä tavoitetta. Edellytyksenä on tietysti se, että varmennuslausunnoissa on noudatettu 
niitä. Nämä suositukset varmennuslausuntojen sisällöstä eivät ole yleensä velvoittavia, 
mutta nimenomaan on toivottavaa, että niitä käytettäisiin. Tämän tutkimuksen viitekehys 
vastuullisuusraporttien luotettavuudelle luodaan valittujen varmennuslausuntojen ohjeis-
tusten kautta. Jos näitä ohjeistuksia noudatetaan ja yritysten vastuullisuusraporteista löy-
tyy ulkopuolisen tahon antama varmennuslausunto, voidaan olettaa, että vastuullisuusra-
porttien luotettavuus kasvaa sidosryhmien keskuudessa. Kiinnostavaa onkin selvittää, 
mistä varmennuslausuntojen sisältö koostuu ja miten tämä sisältö noudattelee annettuja 
ohjeistuksia. Tämän tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys on: 
 
1. Miten varmennuslausuntojen sisällöt noudattelevat niille annettuja ohjeistuksia? 
 
Aikaisemmat tutkimukset (esim. O’Dwyer ym. 2005) ovat kritisoineet myös sidosryh-
mien vähäistä osallistamista itse vastuullisuusraportoinnin laatimiseen sekä sen varmen-
nusprosessiin. Kiinnostavaa on tutkia, miten sidosryhmien huomioiminen varmennuslau-
sunnoissa on kehittynyt verrattuna O’Dwyerin ym. (2007) tutkimukseen, jossa se oli vielä 
alhaisella tasolla. Kyseisessä tutkimuksessa kuitenkin huomattiin kasvua sellaisten stan-
dardien soveltamisessa, jotka ovat hyvin sidosryhmäkeskeisiä ohjeistuksissaan. Jos näi-
den standardien soveltaminen on kasvanut entisestään varmennuslausunnoissa, on syytä 
olettaa, että sidosryhmät huomioidaan niissä paremmin. Tutkimuksessa onkin tarkoitus 
selvittää, miten tällä hetkellä varmennuslausunnoissa huomioidaan sidosryhmät. Tämän 
tutkimuksen toinen tutkimuskysymys on: 
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2. Miten varmennuslausuntojen sisällössä otetaan huomioon sidosryhmät? 
 
Tässä tutkielmassa esiteltyjen tutkimusten perusteella yleisimmin vastakkain on asetettu 
tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastajien antamat lausunnot sekä konsulttiyritysten anta-
mat lausunnot. Yhteneväisyyksiä tilintarkastusyhteisöjen kesken on siis johdettu niiden 
suorittamasta varmennuksesta. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin tarkoitus tutkita, löy-
tyykö tilintarkastusyhteisöjen välillä eroavaisuuksia varmennuslausuntojen sisällöissä vai 
ovatko heidän tuottamien lausuntojen sisältö yhteneväinen aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella (esim. O’Dwyer ym. 2005; Mock ym. 2007; De Beelde ym. 2015). Näin ollen 
tässä tutkimuksessa otetaan erilainen lähestymistapa varmennuslausuntojen sisällön yh-
teneväisyyksiin ja eroavaisuuksiin niiden antajien kesken ja siirrytään vastakkainasette-
luun suurten tilintarkastusyhteisöjen välillä. Tästä voidaan johtaa tämän tutkimuksen kol-
mas tutkimuskysymys: 
 


















5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tässä luvussa on tarkoitus esitellä, millaiseen aineistoon tutkimuksen analyysi perustuu. 
Tarkemmin käydään läpi, miten se on kerätty ja millaiset tekijät ovat vaikuttaneet sen 
rajaukseen. Tutkimusaineiston lisäksi esitellään tutkimuksessa käytettävät menetelmät ja 






Tässä tutkimuksessa on tarkoitus toistaa osittain O’Dwyerin ym. (2005) tekemä tutkimus 
suomalaisella aineistolla ja tutkia eroavatko tämän tutkimuksen tulokset siitä. Aineiston 
analyysin tulosten vertauskohteena toimivat myös Gürtürkin ym. (2016) tutkimuksen tu-
lokset. Tutkimuksen aineistoksi kerätään varmennuslausunnot suomalaisten listattujen 
yhtiöiden erillisistä vastuullisuusraporteista ja vastuullisuustiedoista, jotka sisältyvät vuo-
sikertomuksiin. Tutkimuskohteen valinnan edellytyksenä siis on, että vastuullisuustiedot 
on varmentanut ulkopuolinen taho, joka on antanut varmennustoimeksiannosta julkisen 
lausunnon.  
 
Toisena edellytyksenä on, että varmennuslausunnon antajatahon täytyy olla tilintarkas-
tusyhteisö. Koska tutkimus on tarkoitus tehdä laadullisena, täytyy huomioida tutkimus-
kohteiden sopiva määrä, että aineiston analysointi onnistuu sujuvasti. Aineiston koosta-
misessa täytyy myös ottaa huomioon, että sitä on riittävästi luotettavien tutkimustulosten 
löytämiseksi. 
 
Aineisto kerättiin käymällä läpi Helsingin pörssiin (NASDAQ OMX Helsinki) listattujen 
suomalaisten suurten (Large Cap) ja keskisuurten (Mid Cap) yhtiöiden vastuullisuusra-
portit ja vuosikertomukset. Suuria yhtiöitä oli tällä listalla 29, joista 26 oli suomalaisia. 
Näiden suomalaisten yritysten vastuullisuustiedot oli varmennettu 19 (73 %) tapauksessa. 
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Näistä varmennuksista kuitenkin kaksi varmennuslausuntoa jätettiin aineiston ulkopuo-
lelle, koska ne oli varmennettu muun kuin tilintarkastusyhteisön toimesta. Keskisuuria 
suomalaisia listayhtiöitä oli 46, joiden vastuullisuustietojen yhteydestä löytyi neljä (8 %) 
varmennuslausuntoa. Myös näistä löydetyistä lausunnoista jouduttiin jättämään yksi lau-
sunto pois, koska sen oli antanut muu kuin tilintarkastusyhteisö.  
 
Varmennuslausuntoja esiintyi eniten suurilla suomalaisilla pörssiyhtiöillä, jotka toimivat 
sellaisilla teollisuuden aloilla, jotka vaikuttavat merkittävästi toimintaympäristöönsä ja 
joutuvat ottamaan kantaa toimintansa vaikutuksiin. Tällaisia toimialoja olivat esimerkiksi 
paperi ja paperituotteet, teollisuuslaitteet sekä kemikaalit. Mielenkiintoinen havainto oli, 
että siirryttäessä keskisuuriin pörssiyhtiöihin vain neljällä niistä oli ulkopuolisen antama 
varmennuslausunto vastuullisuustiedoista. Tutkimuksen analyysin kohteena oli siis 20 ti-
lintarkastusyhteisöjen antamaa varmennuslausuntoa. Tutkimuksessa käytettävien vas-
tuullisuusraporttien yritykset löytyvät tämän tutkielman liitteenä (ks. liite 1).  
 
Tämä edellinen havainto vahvistaa Simnettin, Vanstraelen ja Chuan (2009) huomiota 
siitä, että vastuullisuusraportoinnin varmennusta käyttävät yritykset, joilla on suurempi 
tarve vahvistaa luotettavuuttaan. Erityisesti vaatimusta korkeammasta varmennuksesta 
esiintyi heidän tutkimuksessaan yrityksillä, jotka toimivat näkyvällä teollisuuden alalla 
tai joiden yhteiskunnallinen jalanjälki oli suuri. Tällaisia yritysten toimialoja olivat esi-
merkiksi kaivosteollisuus, julkiset palvelut kuten esimerkiksi veden- ja sähkönjakelu sekä 
rahoitusala. Simnett ym. havaitsivat myös, että sidosryhmäkeskeisissä maissa yritykset 
valitsemat todennäköisemmin tilintarkastusyhteisön varmennuksen tekijäksi.  
 
Tutkimuksen kohteena olevista varmennuslausunnoista (20 kpl) kaikki ovat Big 4 -yhtei-
söjen antamia. PwC oli varmentanut kymmenen (50 %) raporttia ja KPMG oli antanut 
viisi (25 %) varmennuslausuntoa. Deloitte taas oli varmentanut kolme (15 %) raporttia ja 
EY oli tehnyt kaksi (10 %) varmennuslausuntoa. Lisäksi aineistoina käytettyjen lausun-




Lisäksi on hyvä vielä täsmentää, että varmennuslausunnoista käytetään myös nimitystä 
varmennusraportti. Tätä nimitystä käytettiin kaikissa muissa paitsi yhdessä aineiston do-
kumenteista. Tässä tutkielmassa kuitenkin käytetään käsitettä varmennuslausunto, koska 
sitä on käytetty teoriaosassa monissa esitetyissä tutkimuksissa, kuten esimerkiksi tutki-
muksen perustana olevassa O’Dwyerin ym. (2005) tutkimuksessa. Lisäksi AA1000-stan-
dardissa käytetään käsitettä varmennuslausunto (AccountAbility 2008 a). Myös GRI-oh-
jeistuksissa (2013) todetaan, että varmennuksesta annetaan varmennuslausunto tai -ra-
portti. Näitä käsitteitä voidaan pitää samaa tarkoittavina, koska niiden yhteydessä var-





Tämä tutkimus on tarkoitus toteuttaa laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimuskohdetta on tarkoitus tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lisäksi 
siinä käytetään monesti induktiivista analyysiä. Lähtökohtana ei siis ole hypoteesien tes-
taus, vaan tarkoituksena on tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti. Li-
säksi kohdejoukon valinta on yleensä tarkoituksenmukaista, eikä niinkään satunnaisotos-
tyyppistä.  (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2007: 160.) Laadullisessa tutkimuksessa ei siis 
pyritä saavuttamaan tilastollisia yleistyksiä. Tarkoituksena on muun muassa ilmiöiden ja 
tapahtumien kuvaus, toiminnan ymmärtäminen tai teoreettisesti hyväksyttävän tulkinnan 
antaminen jollekin ilmiölle (Tuomi & Sarajärvi 2013: 85).   
 
Laadullisessa analyysissä on usein kyse myös havaintojen pelkistämisestä, joka voidaan 
osaltaan jakaa kahteen eri osaan. Aineistoa tarkastellaan ensiksi tietystä teoreettismeto-
dologisesta näkökulmasta. Aineistossa kiinnitetään huomiota siihen, mikä teoreettisen 
viitekehyksen ja kysymysasettelun kannalta on olennaista. Havaintojen pelkistämisen toi-
sessa vaiheessa tarkoituksena on karsia havaintomäärää niiden yhdistämisellä. Tätä voi-
daan tehdä, jos löydetään havainnoille yhteinen piirre, nimittäjä tai sääntö, joka pätee 
koko aineistoon. (Alasuutari 2007: 40.) Laadullinen tutkimusprosessi perustuukin pitkälti 
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tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan, päättelykykyyn sekä yhdistämis- ja luokitteluval-
miuksiin. Samasta aineistosta voikin olla monta tapaa tehdä päätelmiä. (Metsämuuronen 
2008: 8.) 
 
Koska laadullinen tutkimusprosessi perustuu edellä mainitusti osittain tutkijan subjektii-
visiin ominaisuuksin, on tutkimuksen luotettavuutta juuri siksi tärkeä arvioida. Luotetta-
vuuden arviointiin liittyvät käsitteet reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuksen reliabili-
teetti liittyy tutkimustulosten toistettavuuteen. Sen avulla arvioidaan tutkimuksen kykyä 
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Toinen luotettavuuden arviointiin liittyvä käsite on 
validiteetti, jolla tarkoitetaan tutkimuksen pätevyyttä. Siinä arvioidaan, mittaako tutki-
musmenetelmä juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata. Näitä käsitteitä käytetään monesti 
määrällisessä tutkimuksessa, ja tämän vuoksi laadullisessa tutkimuksessa niiden käyttöä 
on jopa pyritty välttämään. Kaikissa tutkimuksissa on kuitenkin jollain tavalla arvioitava 
niiden luotettavuutta ja pätevyyttä. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti voi merkitä 
esimerkiksi asian tai ilmiön kuvauksen ja siihen liittyvien selitysten ja tulkintojen yhteen-
sopivuutta. Tällöin täytyy arvioida sopiiko selitys kuvaukseen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa myös yksityiskohtainen selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja tulosten tulkinnasta 
lisää tutkimuksen luotettavuutta. Tätä tulosten tulkinnan luotettavuutta edistetään esimer-
kiksi suorilla otteilla tutkimusaineistosta. (Hirsijärvi ym. 2007: 226–228.) 
 
Koska tämä tutkimus on laadullinen, lähestytään tutkimuksen luotettavuutta edellä esite-
tyillä tavoilla. Tutkimuksen luotettavuutta edistetään esimerkiksi kuvailemalla tehdyt tut-
kimusvaiheet ja toimenpiteet. Lisäksi tutkimustulosten analyysissä nostetaan aineistosta 
suoria lainauksia, jotka toimivat vahvistuksena aineistosta tehdyille päätelmille. Aineis-
toa esitellään myös taulukoiden kautta, joiden avulla osoitetaan, että aineistoa on käyty 




Jotta aineistosta saadaan havainnot esille, tarvitaan selkeä tutkimusmetodi. Metodi koos-
tuu käytännöistä ja toimista, joiden avulla tuotetaan havaintoja sekä säännöistä, joiden 
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mukaan havaintoja tulkitaan ja muokataan. Lisäksi metodin on oltava sopusoinnussa tut-
kimuksessa käytettävän teoreettisen viitekehyksen kanssa. (Alasuutari 2011: 82.) Tässä 
tutkimuksessa on tarkoituksena käyttää menetelmänä sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi 
on analyysimenetelmä, jota voidaan pitää yksittäisenä metodina tai väljänä teoreettisena 
viitekehyksenä erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Useimmat laadulliseen tutkimuk-
seen perustuvat analyysimenetelmät perustuvat sisällönanalyysiin, jos sillä tarkoitetaan 
kirjoitettujen, kuultujen ja nähtyjen sisältöjen analyysiä. (Tuomi ym. 2013: 91.) 
 
Sisällönanalyysiä voidaan pitää dokumenttien analysoinnin välineenä. Dokumentteja voi-
vat olla esimerkiksi kirjat, raportit, artikkelit ja kirjeet. Hyvin strukturoimatontakin ai-
neistoa voidaan analysoida sen avulla. Sisällönanalyysilla pyritään luomaan tutkittavasta 
ilmiöstä tiivistetty ja yleisluontoinen kuvaus. Se onkin tutkimusmenetelmänä nimen-
omaan tekstianalyysiä. Sisällönanalyysistä puhutaan yleensä synonyyminä sisällön erit-
telyn kanssa. Sisällön erittelyssä kuvataan pikemminkin kvantitatiivisesti tekstin sisältö. 
Sisällönanalyysillä taas pyritään kuvaamaan dokumenttien sisältöä sanallisesti. Lisäksi 
sisällönanalyysistä voidaan erottaa kolme lähestymistapaa: aineistolähtöinen, teorialäh-
töinen ja teoriaohjaava sisällönanalyysi. (Tuomi ym. 2013: 103–106.) 
 
Tämän tutkimuksen kannalta kyseessä on teorialähtöinen sisällönanalyysi. Tällöin aineis-
ton luokittelun pohjana on jo aikaisempi viitekehys, joka tulee esimerkiksi teoriasta tai 
käsitejärjestelmästä. Tässä analyysimuodossa muodostetaan ensiksi analyysirunko, joka 
voi olla hyvinkin väljä. Analyysirunko voi olla strukturoitu, jolloin aineistosta kerätään 
vain siihen sopivat asiat. (Tuomi ym. 2013: 113–114.) 
 
Tässä tutkielmassa tutkimustulosten esittelyssä on jonkin verran tarkoitus käyttää myös 
taulukoita. Alasuutari (2011: 193) huomauttaa, että tyypittelyssä ja tapausten laskemi-
sessa ei ole vielä kysymys määrällisestä analyysistä. Taulukoinnin avulla on selkeää esi-
tellä aineistoa, johon laadullinen analyysi perustuu. Samalla voidaan osoittaa, että aineis-
toa käytetään systemaattisesti, eikä etsitä vain intuitiivista tulkintaa tukevia tekstinäyt-
teitä. Sisällönanalyysiä voikin jatkaa luokittelun ja kategorioiden muodostamisen jälkeen 
kvantifioimalla aineistoa. Tällöin voidaan laskea kuinka monta kertaa esimerkiksi jokin 
asia esiintyi aineistossa. (Tuomi ym. 2013: 120.) 
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Analyysin runkona toimivat AA1000, FEE:n ja GRI:n antamat suositukset varmennus-
lausuntojen sisällölle. Niiden sisällöt on läpi käyty aiemmin tutkielman teoriaosassa ja 
niistä muodostetun viitekehyksen perusteella etsitään vain havaintoja, jotka liittyvät tähän 
viitekehykseen. Tarkoituksena on tutkia ennen kaikkea, mitä asioita lausunnoista löytyy, 
eikä niinkään löytää yhteisiä käsitteitä sisällön perusteella. Lisäksi O’Dwyerin ym. (2005) 
tutkimuksesta saadaan kuusi kysymystä aineiston analyysin tueksi ja niiden avulla taataan 
aineiston läpikäymisen systemaattisuus. Analyysin tuen lisäksi ne muodostavat tutkimuk-
sen aineiston läpikäynnin rungon. Nämä kysymykset ovat seuraavia:  
 
 
1. Millaista tietoa lausunnot tarjoavat varmennuksen antajasta ja varmennusprosessista? 
Erityisesti etsitään tietoa siitä, löytyykö lausunnoista otsikko ja lausunnon vastaanottaja 




2. Onko varmentajan riippumattomuus raportoivasta organisaatiosta tehty selväksi? 
 
 
3. Onko varmennustyön sisällön kuvaus esitelty lausunnoissa? Erityisesti tutkitaan, onko 
kerrottu varmennustoimeksiannon laajuus, sovelletut kriteerit ja standardit sekä millä ta-
solla varmennus on annettu. 
 
 
4. Millä tasolla varmennuslausunnoissa huomioidaan AA1000-standardin antamat vaa-
timukset osallistamisesta, olennaisuudesta sekä vuorovaikutteisuudesta? 
 
 
5. Onko lausunnoissa annettu arvioita prosesseista ja raportointimenetelmistä tai itse 
varmennuksen toteutuksesta? Onko esitetty suosituksia tai tuotu esille heikkouksia? 
 
 
6. Missä muodossa johtopäätökset on annettu? Onko niissä esimerkiksi viitattu olennai-










6. TUTKIMUKSEN HAVAINNOT 
 
 
Tässä luvussa on tarkoitus esitellä ja analysoida tutkimuskohteina olevien varmennus-
lausuntojen sisältöä. Sisällön analysoinnissa vertaillaan myös eri tilintarkastusyhteisöjen 
antamien lausuntojen sisältöä ja nostetaan esille mahdollisia eroavaisuuksia. Lisäksi tar-
kastellaan myös, miten sidosryhmien huomioon ottaminen ilmenee raporteissa.  Osa seu-




6.1. Varmentajasta ja varmennusprosessista annettu tieto 
 
Seuraavaksi esitellään, millaista tietoa lausunnot tarjoavat varmennuksen antajasta ja var-
mennusprosessista. Erityisesti esitellään lausuntojen otsikoita ja lausunnon vastaanottajia 
sekä raportin antajan ja varmentajan velvollisuuksia. 
 
Kaikki varmennuslausunnot olivat otsikoitu. Otsikoista ilmeni aina, että kyseessä on riip-
pumaton varmennusraportti tai että sen on antanut riippumaton varmentaja. Lisäksi ra-
porttien alussa oli maininta kenelle lausunto oli osoitettu. Yleisimmin ne oli osoitettu 
yleisesti yrityksen johdolle ja kahdessa tapauksessa yrityksen hallitukselle. Lisäksi jokai-
sessa lausunnossa oli annettu tieto varmennuksen antajan tilintarkastusyhteisöstä ja lau-
sunnon allekirjoittajista. Myös lausunnon antamispäivä ja -paikka ilmenivät lausunnoista.  
 
Jokaisesta varmennuslausunnosta löytyi eriteltynä yrityksen johdon ja varmentajan vel-
vollisuudet. Johdon velvollisuuksissa korostui heidän vastuu laatia ja esittää yrityksen 
vastuullisuustiedot omien raportointiperiaatteiden sekä yrityksen noudattamien kansain-
välisten raportointikriteerien mukaisesti. Toisena havaintona oli, että suurimmassa osassa 
lausuntoja mainittiin myös johdon vastuu järjestää yrityksen sisäinen valvonta sellaiselle 
tasolle, että se estää olennaiset virheellisyydet vastuullisuustiedoissa. Deloitten antamissa 
lausunnoissa oli täsmennetty, että tämä velvollisuus pitäisi sisällään suunnittelun, imple-
mentoinnin sekä ylläpidon. Heidän lausunnoissaan korostettiin myös johdon vastuuta 
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tehdä kohtuullisia arvioita. EY:n antamissa lausunnoissa ei ollut johdon velvollisuuksien 
kohdalla mainintaa sisäisestä valvonnasta ja sen merkityksestä. Myös KPMG:n antamissa 
lausunnoissa ei ollut mainintaa siitä paitsi yhdessä.     
 
Varmentajan velvollisuudet olivat myös eriteltynä jokaisessa lausunnossa. Heidän vel-
vollisuudeksi kerrottiin rajoitettujen johtopäätösten antaminen yritysten vastuullisuustie-
doista perustuen heidän suorittamaansa toimeksiantoon. Lisäksi mainittiin, että varmen-
tajien velvollisuudet kumpuavat ISAE 3000 -varmennusstandardista. Lisäksi kaikissa 
lausunnoissa oli maininta siitä, että varmentaja ei vastaa työstään, raportistaan tai johto-
päätöksistään muille tahoille kuin yrityksen johdolle. Kaikilla muilla tilintarkastusyhtei-
söillä tuo esitetty vastuurajoitus sijaitsi varmentajan velvollisuuksien esittelyn kohdalla, 
mutta PwC:llä sen sijainti vaihteli varmentajan velvollisuuksien ja johtopäätösten välillä.  
Tämä vastuuseen liittyvä toteamus korostaa varmennuksen kohdistumista suoraan joh-
dolle, eikä niinkään sidosryhmille. Huomioitava on myös se, että toimeksiannon valtuutus 
on tullut yrityksen johdolta. Tällainen toteamus siitä, että toimeksianto on suoritettu yri-
tyksen johdon pyynnöstä, aloittaa kaikki lausunnot.  
 
 
6.2. Varmentajan pätevyys ja riippumattomuus  
 
Varmentajan pätevyydestä oli maininta vain viidessä eri lausunnossa (25 % aineistosta). 
Näistä kolme oli Deloitten ja kaksi oli PwC:n antamia. Tällöin lausunnossa mainittiin, 
että varmennustoimeksiannon on suorittanut moniammatillinen tiimi, jossa on ollut yri-
tysvastuun ja varmennuksen asiantuntijoita. Esimerkiksi PwC:n Kesko Oyj:lle antamas-
saan lausunnossa heidän varmennustiimin pätevyys on esitetty seuraavasti: 
 
”Moniammatillisella yritysvastuun ja varmennuksen asiantuntijoista koos-
tuvalla tiimillämme on tämän varmennustoimeksiannon suorittamiseksi 
vaadittavat taidot ja kokemus taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten 
tietojen varmentamisesta, yritysvastuun strategian ja johtamisen alueella, 






Varmentajien ammatillisen pätevyyden ilmaisemista edellytetään vain AA1000-standar-
dissa. Perinteisissä tilintarkastuskertomuksissa ei ole tarvetta erikseen korostaa varmen-
tajan pätevyyttä, mutta vastuullisuustietojen varmentamisen yhteydessä tilanne voidaan 
ajatella olevan toinen. Nimittäin vastuullisuusraportteja voivat varmentaa periaatteessa 
ketkä tahansa, ja lisäksi varmennuksen kohteena on sekä taloudellista että ei-taloudellista 
tietoa. Vastuullisuustietoon kohdistuvasta varmennuksesta ei ole säädetty laissa niin kuin 
tilintarkastuksesta on. Vastuullisuustieto on lisäksi hyvin monimuotoista verrattuna pe-
rinteiseen talousraportointiin. Tämä asettaakin varmentajalle vaatimuksen olla asiantun-
tija myös vastuullisuustiedon osalta eikä pelkästään varmennuksen osalta. Pätevyyden 
mainitseminen lisää uskottavuutta varmennukseen.  
 
Myös varmentajan riippumattomuus ilmeni kaikista raporteista. Kuten aiemmin mainit-
tiin, korostettiin varmennuksen riippumattomuutta jo lausunnon otsikossa, mutta lisäksi 
kaikkien lausuntojen teksteissä oli vielä maininta eettisistä vaatimuksista riippumatto-
muudelle. Yleisimmin lausunnossa viitattiin IESBA:n (International Ethics Standards 
Board for Accountants) antamien riippumattomuusvaatimuksien noudattamiseen. Lisäksi 
monissa lausunnoissa tuotiin riippumattomuuden yhteydessä esille, että tilintarkastusyh-
teisö noudattaa kansainvälisiä laadunvalvontastandardeja.  
 
Yleensä lausunnoissa riippumattomuutta ei erikseen liitetty varmennuskohteeseen, vaan 
yleisesti todettiin, että riippumattomuusvaatimuksia on noudatettu. Tämä asettaa haasteen 
varmennusraportin käyttäjälle, koska hän ei voi kunnolla arvioida, miten riippumatto-
muus on todella toteutunut varmennuksessa. Poikkeuksena edellisestä oli Deloitten anta-
mat lausunnot, joissa kaikissa kolmessa oli lisäksi otettu kantaa riippumattomuuden to-
teutumiseen seuraavasti: 
 
”Olemme ylläpitäneet riippumattomuutemme ja objektiivisuuden koko vuo-
den ajan ja lisäksi ei ole ollut mitään tapahtumia tai kiellettyjä palveluita, 








6.3. Varmennuksen toteutus 
 
Seuraavaksi käsitellään varmennustoimeksiannon kuvailua lausunnoissa. Siihen liittyvät 
varmennustyön ja toimenpiteiden kuvaus. Erityisesti kiinnitetään huomiota varmennus-
toimeksiannon laajuuteen, sovellettuihin kriteereihin ja standardeihin sekä varmennusta-
soon.  
 
Kaikissa varmennuslausunnoissa ilmaistaan, että kyseessä on rajoitetun varmuuden an-
tava toimeksianto. Tämä tuodaan esille lausunnon johdannossa ja lisäksi lausunnoissa on 
kuvailtu lyhyesti, miten kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto eroaa rajoitetun 
varmuuden antavasta. Eri tilintarkastusyhteisöt selittivät erilaisella laajuudella rajoitetun 
varmuuden antavaa toimeksiantoa, ja yleensä sen määrittely oli sijoitettu varmentajan 
velvollisuudet otsikon alle. EY:n ja PwC:n lausunnoissa tämä oli selitetty hyvin yleisellä 
tasolla ja sitä verrattiin kohtuullisen varmuuden antavaan toimeksiantoon. Niissä lisäksi 
kerrottiin, että sopivien toimenpiteiden valinta perustuu varmennuksen antajan harkintaan 
ja arvioon riskeistä. Tästä seuraavaksi on esimerkkinä EY:n Citycon Oyj:lle antamassa 
lausunnossa ollut ilmaisu: 
 
”Rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa evidenssin hankkimis-
toimenpiteet ovat rajoitetumpia kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toi-
meksiannossa, minkä vuoksi siitä saadaan vähemmän varmuutta kuin koh-
tuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Valitut toimenpiteet riip-
puvat varmentajan harkinnasta pitäen sisällään riskien arvioinnin siitä, 
että yrityksen vastuullisuustieto ei olisi olennaisilta osin raportointiperiaat-
teiden mukainen.” 
 
Deloitten ja KPMG:n lausunnoissa taas rajoitetun varmuuden antavasta toimeksiannosta 
mainittiin kuvauksessa lisäksi muutamia toimenpiteitä, joita käytetään tai ei käytetä ra-
joitetun varmuuden osalta evidenssin hankkimiseen. KPMG mainitsee esimerkiksi tie-
dustelujen tekemisen lähinnä sellaisille henkilöille, jotka valmistelevat vastuullisuustie-
toa sekä analyyttisten toimenpiteiden käyttämisen. Deloitten osalta luetellaan toimenpi-
teitä, jotka eivät yleensä sisälly rajoitetun varmuuden antaviin toimeksiantoihin. Tästä 




”Se ei pidä sisällään datan yksityiskohtaista testausta tai toimintojen ja si-
säisen valvonnan tehokkuuden testausta. Tästä johtuen emme pysty saamaa 
riittävää varmuutta kaikista merkittävistä asioista, joita voitaisiin tunnistaa 
kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa.” 
 
 
Rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon kuvauksen jälkeen jokaisessa lausunnossa 
oli kerrottu ja eritelty erilaiset toimenpiteet, joita tarvittavan evidenssin keräämiseksi oli 
tehty. Näin ollen lukija saa tarkempaa kuvaa siitä, mitä varmennustyö on pitänyt sisällään. 
Esiteltyjen toimenpiteiden määrä vaihteli eri lausunnoissa ja eri yritysten kohdalla. Näissä 
toimenpiteissä on mainittu muun muassa haastattelujen, vierailujen, arviointien ja testaus-
ten suorittamista. Alla olevaan taulukkoon 4 on listattu yleistäen erilaisia useimmin lau-
sunnoissa eriteltyjä toimenpiteitä. 
 
 
Taulukko 4. Varmennustoimeksiannon raportoidut toimenpiteet 
 
Toimenpiteiden luonne % koko aineistosta 
(20 lausuntoa) 
 
Datan arviointi ja testaus 
 
100 
Johdon haastattelut 90 
Vierailut 85 
Henkilöstön haastattelut 80 
Raportointiperiaatteiden ja -käytäntöjen soveltamisen arviointi 50 
Raportoidun tiedon esittämisen arviointi 50 
Sidosryhmien huomioon ottamisen arviointi 25 
Datan keräämisjärjestelmien arviointi 25 
    
 
 
Toimeksiannossa tehtyihin toimenpiteisiin liittyen on huomioitava, että Deloittella oli 
vielä seuraavanlainen lause lueteltujen toimenpiteiden jälkeen: 
 






Näin ollen he vielä ottivat kantaa toimenpiteistä saadun evidenssin tasoon. Muilla tilin-
tarkastusyhteisöillä ei ollut tällaista lausetta, ja he eivät siis tuoneet esille saadun evidens-
sin laajuutta ja soveltuvuutta. Toki johtopäätösten kohdalla muut totesivat, että tehtyjen 
toimenpiteiden perustella ei ole tullut tietoon olennaista virheellisyyttä.   
 
Kaikissa lausunnoissa oli alussa maininta, mihin yrityksen vastuullisuustietoon varmen-
nustoimenpiteet ovat kohdistettu. Tämän tiedon esittämistavan laajuus lausunnoissa vaih-
teli varmennuksen kohteena olevien yritysten kesken. Esimerkiksi Nokia Oyj:n vastuul-
lisuusraportin varmennuslausunnossa oli eriteltynä hyvin laajasti, mihin raportin kohtiin 
varmennus on kohdistunut. Nämä oli lisäksi jaoteltu ympäristövaikutusten, sosiaalisten 
vaikutusten ja toimitusketjun hallinnan kesken. Osassa lausunnoissa oli ilmoitettu rapor-
tissa olevat sivut, joihin varmennus kohdistuu tai että se kohdistuu raportissa esiintyviin 
numeerisiin tietoihin. Suurin osa lausunnoista esittää varmennuksen kohteet hyvin lyhy-
esti, joten Nokia Oyj:n esimerkki on lähinnä poikkeus. Lisäksi osassa lausunnoista oli 
vielä täsmennetty, mitä osia varmennus ei koske. Varmennuksen laajuuden vaihtelu liit-
tyy varmasti siihen, että tilintarkastusyhteisöjen ja yritysten vastuullisuusraporttien var-
mennuksen toimeksiannot ovat hyvin erilaisia. 
 
6.3.1. Varmennuksen rajoitukset 
 
”Varmennusraporttiamme lukiessa täytyy ottaa huomioon vastuullisuustie-
don luontaiset rajoitteet koskien tarkkuutta ja täydellisyyttä. Tätä riippu-
matonta varmennusraporttia ei saa käyttää pelkästään arvioidessa Vaisa-
lan suoriutumista vastuullisuusperiaatteidensa osalta.” (EY 2016) 
 
Edellä oleva lainaus kuvaa, miten lausunnoissa yleensä kerrottiin varmennukseen liitty-
vistä rajoituksista. Kaikissa paitsi yhdessä varmennuslausunnossa oli ilmoitettu, millaisia 
rajoituksia toimeksiantoon liittyy. Lausunnoissa mainitut rajoitukset liittyivät nimen-
omaan yritysvastuutietojen tarkkuuteen ja täydellisyyteen liittyviin luontaisiin rajoittei-
siin, mikä pitäisi huomioida, kun luetaan varmennuslausuntoa. Lausunnoissa ei mainittu 





Lisäksi kahdeksassa (40 %) lausunnossa mainittiin, että varmennuslausuntoa ei pelkäs-
tään voida käyttää yrityksen vastuullisuusperiaatteiden toteutumisen arviointiin. 
KPMG:n lausunnoissa oli vielä maininta siitä, että taloudellisen tiedon arviointia varten 
täytyy tutustua yrityksen auditoituun tilinpäätökseen. KPMG:n ja EY:n lausunnoissa var-
mennukseen liittyvät rajoitukset olivat eritelty laajemmin oman otsikon alle. PwC:n ja 
Deloitten lausunnoissa rajoitukset olivat taas esitetty johtopäätösten yhteydessä.  
 
6.3.2. Varmennusstandardien käyttö 
 
Kaikissa varmennustoimeksiannoissa oli sovellettu standardia ISAE 3000 varmennuksen 
toteuttamiseen. Osassa lausunnoista oli vielä täsmennetty, mitä kyseinen standardi edel-
lyttää. Täsmennys oli EY:n, Deloitten ja PwC:n lausunnoissa. Lisäksi kaikissa lausun-
noissa mainittiin ISQC 1 -laatustandardin soveltamisesta. Osassa lausunnoista myös tuo-
tiin erikseen esille, että arviointikriteeristönä oli käytetty GRI:n raportointiohjeistuksia. 
 
Jos varmennustoimeksiantoon liittyi AA1000-periaatteiden soveltamisen arviointi yrityk-
sessä, mainittiin myös tämän standardin noudattamisesta. Sen mukaisia varmennuksia oli 
tehty neljä (20 %). Tällöin oli eritelty, onko kyseessä ollut standardin mukaisesti tyyppi 
1- vai tyyppi 2 -muotoinen varmennus. Varmennuksista kolme oli tehty tyyppi 2 -muo-
toisena ja yksi oli tehty tyyppi 1 -muotoisena. Lausunnoissa, joissa oli käytetty myös 
AA1000-standardin toisen tyypin varmennusta, oli laajemmin selitetty standardin asetta-
mat keskeiset edellytykset. Tätä kuvaa hyvin alla oleva lainaus Deloitten UPM Kymmene 
Oy:lle antamasta lausunnosta. 
 
”Olemme lisäksi suorittaneet työmme AA1000 Assurance Standard 2008:n 
mukaisesti. Suorittaaksemme varmennustoimeksiannon Yhtiön kanssa sovi-
tulla tavalla Type 2 -muotoisena AA1000AS (2008) edellyttää varmennus-
toimeksiannon suunnittelemista ja suorittamista siten, että saadaan rajoi-
tettu varmuus siitä, ettei tietoomme ole tullut seikkoja, jotka antaisivat ai-
heen olettaa, ettei UPM Kymmene Oyj kaikilta olennaisilta osiltaan sovel-
taisi AA1000 AccountAbility Principles -periaatteita ja etteivätkö Vastuul-
lisuustiedot olisi kaikilta olennaisilta osiltaan luotettavaa raportointikritee-





6.4. Johtopäätösten esittely 
  
”Tekemämme varmennustyön perusteella tietoomme ei ole tullut seikkoja, 
jotka antaisivat aiheen olettaa, että rajoitetun varmuuden antavan toimek-
siannon kohteena olleet tiedot eivät olisi olennaisilta osiltaan asianmukai-
sesti laadittu.” (KPMG 2016) 
 
Koska kaikkien toimeksiantojen tarkoituksena oli antaa rajoitettu varmuus, oli yllä oleva 
negatiivinen muoto johtopäätösten esittämistapana lausunnoissa. Kuudessa lausunnossa 
vielä johtopäätöksissä erikseen viitataan GRI:n raportointiohjeistuksiin sen osalta, että 
raportointi on tapahtunut niiden mukaisesti. Lisäksi niissä varmennuksissa, joissa on so-
vellettu AA1000-standardin mukaista varmennusta, on viitattu niihin vielä johtopäätök-
sissä siten, että varmentajan tietoon ei ole tullut mitään sellaista, mikä antaisi syyn epäillä, 
ettei kyseisiä periaatteita olisi sovellettu olennaisilta osin.  
 
”Tekemämme varmennustyön perusteella Stora Enson raportoimat suorat 
ja epäsuorat (laajuus 1+2) fossiiliset CO2-päästöt kokonaisuudessaan on 
valmisteltu raportointikriteerien mukaisesti ja ne ovat luotettavia olennai-
silta osin raportointikriteerien mukaisesti.”  
 
Yllä oleva Deloitten Stora Enso Oyj:lle antama lausunto oli poikkeus, koska siinä oli an-
nettu kaksi eritasoista johtopäätöstä. Itse vastuullisuustiedon raportoinnin varmennus oli 
annettu edellä mainitulla tavalla rajoitettuna, mutta lausunnossa oli varmennettu myös 
yrityksen raportoimat suorat ja epäsuorat CO2-päästöt. Näistä päästöistä annetuille tie-
doille annettiin kohtuullinen varmuus eli niiden osalta varmennus oli suoritettu laajem-
min. Tällöin oli esimerkiksi arvioitu sisäisen valvonnan tehokkuutta sekä CO2-päästöistä 
dataa keräävien järjestelmien toimivuutta. Tämä laajempi varmennus koskien CO2-pääs-
töjä oli suoritettu todennäköisesti johdon vaatimuksesta. Lisäksi päästöistä saatava nu-
meerinen tieto ja niistä tietoa keräävät järjestelmät on mahdollisesti ollut vähemmän haas-
teellista varmentaa.  
 
Nämä kaksi eritasoista johtopäätöstä havainnollistavat hyvin kohtuullisen varmuuden ja 
rajoitetun varmuuden antavan lausunnon erot. Rajoitetun varmuuden antavissa johtopää-
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töksissä muoto on negatiivinen eli ”tietoomme ei ole tullut seikkoja”, kun taas kohtuulli-
sen varmuuden antavissa johtopäätöksissä positiivisella muodolla ilmaistaan, että rapor-
tointi on suoritettu kriteeristön mukaisesti ja että se on olennaisilta osin oikein.  
 
 
6.5. AA1000 AccountAbility Principles -periaatteet lausunnoissa 
 
AA1000-standardin mukaisia varmennuksia oli neljä (20 %) kaikista lausunnoista. Näistä 
lausunnoista yhden oli antanut Deloitte ja muut kolme oli antanut PwC. Standardin mu-
kaisista periaatteista on lausunnoissa eritelty oman otsikon alla niihin liittyvät havainnot 
ja suositukset. Nämä on ryhmitelty periaatteittain: osallistaminen, olennaisuus ja vuoro-
vaikutus. Deloitten lausunnossa nämä olivat esitelty ennen johtopäätöksiä, mutta PwC:llä 
ne oli sijoitettu johtopäätösten jälkeen. Kaikista lausunnoista suosituksia on annettu yri-
tyksille vain AA1000-standardin mukaisissa varmennuksissa.  
  
”Sidosryhmien osallistaminen: Yhtiöllä on käytössään prosessit sidosryh-
mien osallistamiseen, palautteen keräämiseen sekä sidosryhmävuorovaiku-
tukseen. Yhtiön toimialat keräävät palautetta monikanavaisesti ja aktiivi-
sesti. Suosittelemme, että Kesko Oyj kehittää toimialoilta kerätyn sidosryh-
mäpalautteen konsernitasoista analysointia yhteiskuntavastuun kehittä-
miseksi ja vastuullisuustyön hyötyjen varmistamiseksi.” (PwC 2016) 
 
Sidosryhmien osallistamisen toteutumista on arvioitu lausunnoissa ja aluksi niissä on ku-
vattu, miten yritys on toteuttanut tätä vaatimusta toiminnassaan. Nämä kuvaukset ovat 
yleisluontoisia ja lyhyitä. Niissä lähinnä kerrotaan, että yrityksillä on prosessit sidosryh-
mien osallistamiseen ja vuorovaikutukseen. Toisaalta niissä tuodaan esille yrityksen pai-
nopistetoimintoja sidosryhmien osallistamisessa. Huhtamäki Oyj:llä kerrotaan olevan jat-
kuvaa dialogia sidosryhmien välillä ja yritys toimii läheisesti ympäröivän yhteisön 
kanssa. UPM-kymmene Oyj:llä taas on oma sidosryhmäsuhteet-funktio, joka koordinoi 
tätä yhteistyötä konserni- ja paikallistasolla. Tilintarkastusyhteisöjen suositukset osallis-
tamiseen liittyen on annettu yhdellä lauseella, ja niissä lähinnä kehotetaan yritystä jatka-
maan kyseistä toimintaa ja kehittämään sitä edelleen. Mitään konkreettisia toimenpiteitä 




Toinen standardin periaate liittyy olennaisuuteen. Lausunnoissa todetaan, että yrityksissä 
on olennaisuuden arvioimiseksi ja määrittelyyn liittyvät prosessit käytössä. Lisäksi kol-
messa lausunnossa todetaan yrityksen raportointivuoden aikana tekemiä kehittämistoi-
menpiteitä. Tämänkin periaatteen yhteydessä tilintarkastusyhteisöjen suositukset ovat ly-
hyitä ja niissä kehotetaan jatkamaan tehtyjä toimintoja. Tosin Huhtamäki Oyj:n raportin 
lausunnossa tilintarkastusyhteisön suosituksessa annetaan yksityiskohtaisempi toiminta-
ehdotus, miten prosessia voidaan kehittää.  
 
”Suosittelemme, että Huhtamäki edelleen kehittää ja parantaa olennaisuus-
prosessia integroimalla jatkuva sidosryhmädialogi yrityksen vastuullisuus-
näkökohtien olennaisuusanalyysiin ja näin voidaan vapauttaa arvo ja hyöty 
jo olemassa olevasta sidosryhmäprosessista.”  
 
Sidosryhmien odotuksiin vastaamisen osalta lausunnoissa todetaan, että yrityksissä on 
prosesseja sen toteuttamista varten ja näitä sidosryhmien odotuksia pyritään huomioi-
maan toiminnassa. Mitään konkreettista esimerkkiä ei anneta tästä. Poikkeuksena tästä 
esimerkiksi Kesko Oyj:n raportin lausunnossa on mainittu raportointivuoden aikana teh-
dyistä parannuksista koskien digitaalisia palveluita ja viestintää. Tämän periaatteen osalta 
tilintarkastusyhteisöjen suosituksissa kehotetaan esimerkiksi antamaan raportoinnissa 
enemmän yksityiskohtaisempaa tietoa sidosryhmien odotuksiin vastaamisesta sekä lisää 
tietoa vastuullisuuden toteutumisesta eri liiketoiminnan aluetasoilla. Tämä osio näistä 
kolmesta periaatteesta oli hieman lyhempi kuin muut osiot lausunnoissa, mutta niissä esi-
tettiin selvemmin, mihin osa-alueisiin yrityksen kannattaisi keskittyä.  
 
AA1000 AccountAbility Principles -periaatteiden toteutumisessa otettiin lausunnoissa 
kantaa yleisellä tasolla tyytyen monesti toteamaan, että yrityksessä on prosessit tämän 
periaatteen toteuttamiseksi. Kuitenkaan arvioita näiden tarkoituksenmukaisesta toimin-
nasta ei annettu, eikä myöskään tuotu esille mahdollisia puutteita tai heikkouksia. Vuoden 
aikana tapahtuneita kehittämistoimenpiteitä mainittiin, mutta vertailua edellisvuonna an-
nettujen suositusten toteutumiseen ei ollut. Osa annetuista suosituksista pyrki menemään 
yleiseltä tasolta hieman yksityiskohtaisemmalle tasolle, ja ne kohdistettiin yleensä tiet-
tyyn toimintaan. Suositusten voidaan ajatella kohdistuvan sellaisiin alueisiin, joissa yri-




6.6. Lausuntojen rakenne 
 
Lausuntojen rakenteet poikkesivat hieman tilintarkastusyhteisöjen välillä ja myös niiden 
sisällä. Seuraavaksi esitellään lausuntojen otsikoiden perusteella lausuntojen rakennetta. 
PwC:n lausunnoissa yleisimmin rakenne oli seuraavassa järjestyksessä: johdon velvolli-
suudet, varmentajan riippumattomuus ja laadunvalvonta, varmentajan velvollisuudet ja 
rajoitetun varmuuden antava johtopäätös. Lisäksi kahdessa PwC:n lausunnossa ensim-
mäisenä otsikkona oli valittu vastuullisuustieto. Jos varmennuksessa oli käytetty 
AA1000-standardia, johtopäätösten jälkeen yleensä esitettiin havainnot ja suositukset 
sekä niiden jälkeen varmentajan riippumattomuus, pätevyys ja laadunvalvonta. Paitsi yh-
dessä tällaisessa lausunnossa viimeisenä osiona olivat pelkästään havainnot ja suosituk-
set.  
 
EY:n molemmissa lausunnoissa oli sama järjestys eli johdon velvollisuudet, varmentajan 
velvollisuudet, varmentajan riippumattomuus ja laadun varmistus, toimeksiannon rajoi-
tukset sekä johtopäätökset. KPMG:n lausunnoissa taas otsikot olivat seuraavat: toimek-
siannon rajoitukset ja toimeksiannossa tehdyt toimenpiteet. Vain yhdessä lausunnossa oli 
vielä erikseen otsikoitu johtopäätökset. Vaikka lausunnoissa ei ollut muita otsikoita oli 
järjestys sama kuin edellä mainituissa eli alussa oli johdon ja varmentajan velvollisuudet, 
joiden jälkeen tulivat rajoitukset ja toimenpiteet sekä lopussa olivat johtopäätökset. De-
loitten lausunnoissa rakenne oli seuraavanlainen: johdon velvollisuudet, varmentajan vel-
vollisuudet, riippumattomuus ja pätevyys tarjota varmennusta ja johtopäätökset. Lisäksi 
yksi lausunnoista oli annettu AA1000-standardin mukaisesti ja havainnot ja suositukset  
-osio oli esitetty ennen johtopäätöksiä. 
 
Alla olevaan taulukkoon 5 on listattu eri tilintarkastusyhteisöjen yleisimmin käyttämien 
lausuntojen rakenne. Lausunnoissa esiintyvät isoimmat osa-alueet on laitettu numerojär-
jestykseen. Suluissa oleva järjestysnumero koskee niitä lausuntoja, jotka perustuvat 






Taulukko 5. Lausuntojen rakenne eri tilintarkastusyhteisöjen lausunnoissa 
 
Lausunnon keskeiset osa-alueet EY Deloitte KPMG PwC 
Johdanto 1. 1. 1. 1. 
Johdon velvollisuudet 2. 2. 2. 2. 
Varmentajan velvollisuudet 3. 3. 3. 4. 
Varmentajan riippumattomuus ja laadunvalvonta 4.   3. 
Toimeksiannon rajoitukset 5.  4.  
Toimeksiannon toimenpiteet 6. 4. 5. 5. 
Johtopäätökset 7. 7. 6. 6. 
Varmentajan riippumattomuus ja kompetenssi  6.  (8.) 
Havainnot ja suositukset  (5.)  (7.) 
          
 
 
Kaikkien tilintarkastusyhteisöjen lausuntojen rakenne oli alussa samanlainen. Lausunnon 
otsikon jälkeen oli aina osoitettu lausunnon vastaanottaja eli yrityksen johto. Lisäksi 
alussa oli aina johdanto sekä eriteltynä johdon ja varmentajan velvollisuudet. Eroavai-
suuksia rakenteeseen toi AA1000-standardin soveltaminen, jolloin lausunnoissa oli li-
säksi kappale havainnoille ja suosituksille sekä varmentajan kompetenssiin otettiin kan-
taa. Deloitte kuitenkin lausui pätevyydestään antaa varmennusta, vaikka kyseessä ei ollut 
AA1000-standardin mukainen lausunto. KPMG:llä oli selvästi muita vähemmän otsi-
koita, vaikka muuten rakenne oli melko samanlainen kuin muilla yhteisöillä. KPMG:llä 
















Tämän tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus teoriaosassa esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin. Näiden tutkimuskysymysten teemat liittyivät varmennuslausuntojen sisällön yh-
denmukaisuuteen annettujen ohjeistusten mukaisesti, sidosryhmien huomiointiin sekä 
mahdollisten eroavaisuuksien löytämiseen tilintarkastusyhteisöjen kesken. Seuraavaksi 
on tarkoitus esitellä tutkimuskysymyksiin liittyvät keskeiset havainnot ja arvioida niitä 
suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. Lisäksi tässä luvussa arvioidaan yleisesti tehtyä tut-
kimusta ja esitellään esiin nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia.  
 
 
7.1. Varmennuslausuntojen sisällöt ja ohjeistukset  
 
Varmennuslausuntojen sisällölle on annettu paljon erilaisia suosituksia, joiden tarkoituk-
sena on edistää näiden lausuntojen informatiivisuutta ja käyttökelpoisuutta sidosryhmien 
tarpeisiin. Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti sitä, mistä varmennuslausuntojen sisältö 
koostuu ja miten tämä sisältö noudattelee annettuja ohjeistuksia. Mitä enemmän lausun-
not noudattelevat annettuja suosituksia, sitä enemmän ajatellaan sen lisäävän luotetta-
vuutta varmennuksiin. Toki voidaan myös pohtia, ovatko annetut ohjeistukset riittäviä 
varmennuksen perimmäisen tarkoituksen toteutumiseen eli sidosryhmien luottamuksen 
kasvattamiseen suhteessa heidän tietovaatimuksiin. Lisääkö siis varmennuslausuntojen 
nykyinen muoto todella varmennuksen ja vastuullisuustiedon arvoa? Tähän kysymykseen 
ei suoraan voida vastata tämän tutkimuksen avulla, vaan se vaatii tutkimusta sidosryh-
mien tietotarpeesta ja asenteista annettuja varmennuslausuntoja kohtaan. Tämä tutkimus 
toisaalta antaa pohjaa sille, että millainen nykyinen sisältö lausuntojen osalta on.  
 
Varmennuslausuntojen sisällön analysoinnissa tuli esille, että lausunnot ovat sisällöltään 
hyvin samanlaisia, vaikkakin asioiden esittämisjärjestys ja otsikointi vaihtelivat. Kaikista 
lausunnoista tuli ilmi lausunnon vastaanottajat sekä varmennuksen suorittajan tiedot. 
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Myös johdon ja varmentajien velvollisuudet olivat eriteltyinä kaikissa lausunnoissa. Li-
säksi lausunnoissa ilmaistiin varmennusta ohjaavat standardit ja tehdyt toimenpiteet. Tär-
keänä osiona jokaisessa lausunnossa oli varmennuksen johtopäätökset.  
 
Lausunnoissa eriteltiin myös varmennuksessa käytetyt toimenpiteet, joista yleisimpänä 
oli datan arviointi ja testaus. Toimenpiteet eivät kuitenkaan olleet sellaisella tasolla, että 
sen kautta olisi saavutettu kohtuullinen varmuus olennaisen virheellisyyden puutteesta. 
Lisäksi johdon ja henkilöstön haastattelut sekä vierailut yrityksissä olivat myös käyte-
tyimpiä toimenpiteitä. Nämä havainnot mukailivat myös aikaisempia tutkimuksia (esim. 
Gürtürk ym. 2016). Lähtökohtaisesti johdon haastatteluissa antamia tietoja ei voida si-
nänsä pitää sellaisena evidenssinä, jolla saavutetaan luottamusta esitettyyn vastuullisuus-
tietoon. Johdolla on kuitenkin aina oma intressi selittää ja kuvailla asiat yrityksen kan-
nalta parhaassa valossa. Näitä tietoja olisikin hyvä testata vielä muilla varmennustoimen-
piteillä.   
 
Kaikissa varmennuksissa oli käytetty ISAE 3000 -standardia, ja sen lisäksi neljässä var-
mennuksessa oli käytetty AA1000-standardia. Lisäksi eettiset ohjeistukset ja laatustan-
dardit olivat osa varmennuksen toteuttamista. Myös varmennuksessa toteutettujen arvi-
ointien pohjana on käytetty yrityksen käyttämää raportointiohjeistusta (GRI). Tällainen 
yhtenäisyys standardien käytössä perustuu varmasti siihen, että tutkimuskohteena ollei-
den lausuntojen antajina toimivat tilintarkastajat, joiden työn kehikon muodostavat 
yleensä alan ammattistandardit. Tämä havainto on yhteneväinen esimerkiksi Mockin ym. 
(2007) ja Deeganin ym. (2006) tutkimuksiin.  
 
Lisäksi näitä edellä mainittua lausuntojen sisällön elementtien samankaltaisuutta voidaan 
selittää Gürtürkin ym. (2016) tutkimuksen havaintojen kautta. Institutionaalista isomor-
fismia voidaan käyttää selittävänä tekijänä tilintarkastajien lausuntojen yhtenäiselle sisäl-
lölle. Tässä tutkimuksessa havaittu ISAE 3000 -standardin yksimielinen soveltaminen 
kertoo normatiivisesta isomorfismista. Tilintarkastajat ovat ottaneet varmennuksessa 
käyttöön standardin, jota ei ole kehitetty vastuullisuustiedon varmentamiseen. Tämän 
voidaan ajatella johtuvan ammattikunnan yhtenäisestä hyväksynnästä käyttää sitä var-
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mennuksessa. Toisaalta yhtenäisissä käytännöissä voi olla yhtenä selittävänä tekijänä jäl-
jittelevä isomorfismi, jossa muiden käyttämiä käytäntöjä ja toteutustapoja on huomioitu 
lausunnon sisällön rakentamisessa. Koska vastuullisuustiedon varmentamisessa ei ole 
käytössä yhtenäisiä tapoja, hakevat tilintarkastajat tällaisessa epävarmuuden tilassa tukea 
oman ammatillisen taustansa käytännöistä ja standardeista. Ongelmallista tällaisessa ti-
lanteessa on se, että vastuullisuustiedon varmennus poikkeaa taloudellisen tiedon var-
mentamisesta. Tällöin jäljittelevän ja normatiivisen isomorfismin lopputuloksessa ei ole 
välttämättä laajasti arvioitu käyttöönotettujen käytäntöjen soveltuvuutta vastuullisuustie-
don varmennukseen.  
 
Lausunnoissa esitetyistä johtopäätöksistä voidaan esittää myös muutama huomio. Ensin-
näkin AA1000-standardin mukaisissa lausunnoissa oli noudatettu vaatimusta esittää laa-
jemmat johtopäätökset koskien annettuja periaatteita. Vaikka suurin osa näistä lausun-
noista oli annettu tyyppi 2 -tasolla, jossa varmennustoimeksianto pitäisi olla laajempi kuin 
tyyppi 1 -tasolla, annettiin varmennuslausunnon johtopäätökset silti rajoitetun varmuuden 
tasolla. Lisäksi kaikki lausunnot sisälsivät rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon 
mukaiset johtopäätökset, paitsi yhdessä lausunnossa oli lisäksi annettu kohtuullinen var-
muus CO2-päästöille. Tämä havainto on yhteneväinen aiemmin esitettyjen tutkimusten 
kanssa siitä, että tilintarkastusyhteisöt yleisimmin antavat rajoitetun varmuuden tasoiset 
johtopäätökset (esim. Mock ym. 2007). Tämä johtuu ainakin osittain vastuullisuustiedon 
varmennuksen haastavuudesta ja tiedon luonteesta, mikä tulikin ilmi lausunnoissa. Niissä 
tuotiin juuri esille vastuullisuustiedon luontaiset rajoitukset tiedon täsmällisyydelle ja täy-
dellisyydelle. Lisäksi lausunnoissa haluttiin erikseen korostaa, että tämän vuoksi varmen-
nuslausunto ei pelkästään riitä yrityksen vastuullisuussuorituksen arviointiin. Tässä ko-
rostuu tilintarkastusyhteisöjen rooli varmentajina, jolloin he pyrkivät korkeaan varovai-
suuteen toiminnassaan. Siksi tuomalla nämä seikat lausunnoissa esille, he siirtävät vas-
tuuta myös lukijalle suhtautua varmennukseen tietynlaisella varauksella.  
 
Johdon rooli varmennuksissa nousi lausunnoista esille. Myös edellä esitetyissä tutkimuk-
sissa sitä on kritisoitu varmennuksen riippumattomuuden kannalta (Ball ym. 2000; 
O’Dwyer ym. 2005). Ensinnäkin kaikki lausunnot olivat osoitettu yrityksen johdolle ja 
lisäksi lausunnoissa mainittiin, että toimeksiannon varmennukselle on antanut yrityksen 
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johto. Johdon roolia voidaan arvioida sen kautta, että lausunnoissa ilmoitettiin, mitä var-
mennusraportin alueita varmennus koskee. Koska lausunnoissa ei määritellä, miksi tietyt 
osa-alueet oli varmennettu, niin voidaan olettaa, että nämä varmennusalueet perustuvat 
todennäköisesti johdon asettamiin vaatimuksiin toimeksiannon laajuudesta. Näin ollen 
ulkopuolinen varmennus voi kohdistua hyvinkin suppeaan osaan vastuullisuusraporttia, 
ja siksi varmennuslausunnon lukijan täytyy huomioida tarkemmin, mihin vastuullisuus-
tietoon varmennus todella on tehty.  
 
Tämän tyyppinen varmennustoimeksiannon laajuuden määrittely poikkeaa selvästi perin-
teisestä tilintarkastuksesta, jossa tilintarkastajat määrittelevät varmennuksen kohteet ris-
kiarvioinnin perusteella. Tärkeää on toisaalta huomioida, että varmennuksen tarkoituk-
sena on myös antaa yrityksen johdolle varmuutta siitä, että heidän vastuullisuustieto ja 
sen raportointi on oikeaa. Toki varmennuksen tason ja laajuuden vuoksi voidaan kriti-
soida, antaako varmennus todella johdolle hyvän varmuuden siitä. Tämä myös nostaa 
esille kysymyksen varmennuksen tavoitteesta, eli onko sen tarkoitus vahvistaa johdolle 
käytäntöjen toimivuus vai sidosryhmille raportoidun tiedon luotettavuus. Näin ollen var-
mennuksen tavoitteet voivat olla toisilleen ristiriitaiset, jos yrityksen johto haluaa var-
mentaa vain tietyn osan varmennustiedosta ja yrityksen sidosryhmien informaatiotarpei-
den kannalta taas laajempi tiedon varmennus olisi toivottavaa.  
 
 
7.2. Varmennuslausunnot ja sidosryhmät 
 
O’Dwyerin ym. (2007) tutkimuksen mukaan sidosryhmien osallistaminen varmennuk-
sessa ja yrityksen vastuullisuustiedon raportoinnissa oli alhaisella tasolla. Tämän tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittää, miten sidosryhmien rooli näkyy suomalaisessa aineis-
tossa. Vain neljässä varmennuksessa oli käytetty AA1000-standardia, joka korostaa si-
dosryhmien huomioonottamista vastuullisuusraportoinnissa. Standardissa edellytetään, 
että tästä täytyy myös raportoida lausunnossa. Muista lausunnoista ei niinkään ilmennyt, 
millaisella tasolla sidosryhmien osallistaminen ja vuorovaikutus olivat yrityksissä. Tätä 
edellä mainittua määrää voidaan pitää alhaisena, ja sen perusteella voidaan todeta, että se 
ei ole juurikaan kasvanut, jos verrataan O’Dwyerin ym. (2007) tekemään tutkimukseen. 
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Toki pitävien johtopäätösten tekemiseen tarvittaisiin lisää tutkimusta pidemmältä aikavä-
liltä, että voitaisiin todeta sidosryhmien huomioimisen kehittyminen suomalaisten yritys-
ten vastuullisuusraporttien varmennuslausunnoissa. 
 
Lausunnoissa annetut havainnot ja suositukset jäivät monesti yleiselle tasolle. Niissä ei 
niinkään arvoitu periaatteiden toteutumista, vaan tyydyttiin toteamaan, miten periaatteet 
on huomioitu yrityksissä. Esimerkiksi tilintarkastuksessa on tuotu esille vaatimuksia 
enemmän räätälöidyimmistä tilintarkastusraporteista. Näin haluttaisiin pienentää tilintar-
kastukseen kohdistuvien odotusten kuilua. Lähtökohtaisesti jos tilintarkastaja pystyy ker-
tomaan enemmän suoritetusta tarkastuksesta, lisää se hänen arvoaan sekä tarkastuksen 
legitimiteettiä. Kuitenkin jos raporteissa on hänen henkilökohtaisia näkemyksiä, voi se 
aiheuttaa esimerkiksi maineeseen liittyviä riskejä. Näkemykset voidaan tulkita väärin ra-
porttien käyttäjien toimesta ja toisaalta ne voivat osoittautua virheelliseksi. (Litjens, Buu-
ren & Vergoossen 2015.) Tämän perusteella voidaan ajatella, että tilintarkastajat haluavat 
olla mahdollisimman varovaisia antaessaan julkisissa raporteissaan omia yksityiskohtai-
sia arvioitaan ja tämä näkyykin näissä lausunnoissa, joissa oli annettu suosituksia sidos-
ryhmiin liittyen. Toisaalta suosituksien rivien välistä voidaan lukea, että suosituksissa 
mainitut seikat ovat yrityksen sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa ja osallistamisessa 
keskeisiä osa-alueita ja toisaalta, että niissä on yrityksillä vielä kehittymisen varaa.  
 
Muihin lausuntoihin verrattuna nämä lausunnot, joissa oli kerrottu sidosryhmien huomi-
oon ottamisesta, olivat informatiivisempia. Kuitenkin voidaan esittää kritiikkiä sen suh-
teen, että onko annettu informaation laajuus riittävällä tasolla, että sidosryhmät voivat 
arvioida yrityksen suoriutumista heidän odotuksiin vastaamisessa ja osallistamisessa. En-
nen kaikkea sidosryhmiähän kiinnostaa, ovatko yrityksen raportoimat tiedot vastuullisuu-
desta oikeita ja täydellisiä. Nämä lausunnot ainakin antavat vastauksen siihen, että yri-
tyksessä on olemassa sidosryhmiin liittyviä prosesseja. Toki niiden toimivuutta ei juuri-
kaan arvioida. Toisaalta edes yleisemmällä tasolla sidosryhmiin liittyvien suositusten an-
taminen voi edistää räätälöidympien varmennuslausuntojen antamista tilintarkastusyhtei-
söjen toimesta. Lisäksi AA1000-standardin mukaiset varmennuslausunnot voidaan nähdä 
informaation määrän kautta enemmän arvoa tuovina kuin pelkästään ISAE 3000 -stan-
dardin mukaiset lausunnot.  
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7.3. Eroavaisuudet tilintarkastusyhteisöjen välillä 
 
Varmennuslausunnoissa oli edellä mainitusti hyvin paljon yhteneväisyyksiä. Yksi syy 
lausuntojen yhteneväisyyksiin on varmasti se, että tutkimuksen aineistona ei ollut muita 
varmennuksen antajia kuin tilintarkastusyhteisöt. Tilintarkastusyhteisöillä on yleensä hy-
vin standardoidut tavat toimia sekä ammattistandardit ohjaavat varmennuksia hyvin vah-
vasti. Helpommin eroavaisuuksia on löydettävissä konsultointiyritysten ja tilintarkastus-
yhteisöjen välillä, kuten suurimmassa osassa aiempia tutkimuksia on löydetty. Kuitenkin 
muutamia erovaisuuksia, voidaan nostaa esille tutkimustuloksista.  
 
Ensinnäkin lausunnoissa eri tilintarkastusyhteisöjen välillä oli hyvin samanlaisia sisäl-
töjä, mutta asioiden esittämisjärjestys ja otsikointi sekä asioiden esittämisen laajuus vaih-
telivat. On hyvä huomata, että osassa lausunnoista oli mukana sellaisia asioita, joita ei 
vaadittu esimerkiksi GRI:n ja FEE:n ohjeistusten mukaisesti. Tällainen esimerkki oli De-
loitten lausunnoissa, joissa kerrottiin varmentajan pätevyydestä, vaikka sitä ei periaat-
teessa edellytetty. Deloitten lausunnoissa oli muista poiketen kerrottu laajemmin varmen-
nuksen riippumattomuudesta, kun taas muilla yhteisöillä riippumattomuuden toteutumi-
nen todettiin eettisten ohjeistusten noudattamisella, eikä arvioitu riippumattomuuden to-
teutumista tarkemmin. Lisäksi Deloitten lausunnoissa otettiin lyhyesti kantaa kerätyn evi-
denssin riittävyyteen ja soveltuvuuteen.  
 
Muiden tilintarkastusyhteisöjen lausunnoissa varmentajan pätevyydestä oli kerrottu vain 
AA1000-standardin soveltamisen yhteydessä. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että iso-
jen tilintarkastusyhteisöjen varmentajat luottavat oman organisaationsa brändinimeen. 
Näin ollen sen ajatellaan jo kertovan pätevyydestä hoitaa varmennustoimeksiantoa (ks. 
O’Dwyerin ym. 2005). KPMG:llä oli selvästi muita vähemmän otsikoita, mutta toisaalta 
sen sisältö oli suurimmaksi osaksi samanlainen kuin muilla tilintarkastusyhteisöillä. 
KPMG:llä ja EY:llä oli lisäksi esitettynä oman otsikon alla toimeksiannon rajoitukset. 
Näiden kahden välillä KPMG:llä oli laajemmin esitetty toimeksiantoon liittyviä rajoit-
teita. Lisäksi EY:n ja PwC:n lausunnoissa rajoitetun varmuuden antavien toimeksiantojen 
erityispiirteitä kerrottiin yleisellä tasolla, kun taas Deloitten ja KPMG:n lausunnoissa an-
nettiin konkreettisempi kuvaus tästä.  
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Alla olevassa taulukossa 6 on esitetty yhteenveto eri tilintarkastusyhteisöjen antamien 
lausuntojen elementeistä. Tilintarkastusyhteisön nimen jäljessä suluissa kerrotaan annet-
tujen lausuntojen määrä. Edelleen sisällön osa-alueiden kohdalla on kerrottu, kuinka mo-
nessa lausunnossa kyseinen osa-alue esiintyy. Tämä taulukko havainnollistaa, kuinka var-
mennuslausunnot ovat hyvin samanlaisia keskenään. Lausunnoissa on toki samoja ele-
menttejä, mutta niiden laajuus, sisältö ja esiintymisjärjestys vaihtelevat.   
 
 





7.4. Tutkimuksen arviointi  
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Relia-
biliteettia on pyritty kohentamaan raportoimalla tutkimuksen toteuttamisvaiheista ja esi-
Varmennuslausunnon sisältö EY (2) Deloitte (3)  KPMG (5) PWC (10)
Otsikko 2 3 5 10
Vastaanottaja 2 3 5 10
Johdanto: 2 3 5 10
      Tavoitteet 2 3 5 10
      Vastuut 2 3 5 10
Laajuus 2 3 5 10
Taso 2 3 5 10
Rajoitukset 2 2 5 10
Kriteerit ja standardit 2 3 5 10
Toiminnot 2 3 5 10
Johtopäätökset: 2 3 5 10
      Osallistaminen 1 3
      Olennaisuus 1 3
      Sidosryhmille vastaaminen 1 3
Suositukset 1 3
Allekirjoitus ja päiväys 2 3 5 10
Varmentajan pätevyys  3 2
Varmentajan riippumattomuus 2 3 5 10
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merkiksi kuvailemalla aineiston hankinnan etenemistä. Lisäksi tutkimustuloksia on esi-
tetty osittain taulukoinnin ja prosenttiosuuksien avulla. Tällaisella esittämistavalla on py-
ritty osoittamaan, että tutkimusaineistoa on käytetty systemaattisesti. Validiteetin osalta 
voidaan todeta, että tutkimuksen avulla saatiin vastaukset tutkimuksessa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin. Tämä vahvistaa sitä, että tutkimuksessa on tutkittu juuri niitä asioita, 
joita on ollut tarkoitus tutkia. Lisäksi aineistosta otettujen suorien lainausten avulla on 
pyritty perustelemaan aineiston analyysissä esitettyjä päätelmiä. Jos arvioidaan tutkimuk-
sen onnistumista, niin aineiston saatavuus oli hyvä, ja sen keräämiseen ei liittynyt haas-
teita. Tämä johtui siitä, että aineisto perustui julkisiin asiakirjoihin ja niiden määrä ei ollut 
laadullisen tutkimustavan vuoksi suuri. Lisäksi aiempien tutkimusten luomat viitekehyk-
set auttoivat lausuntojen analysoinnissa. Ne toivat tutkimuksen toteutukseen strukturoidut 
työkalut, joiden hyödyntäminen oli keskeistä tutkimuksen tutkimuskysymyksiin liitty-
vien vastausten etsinnässä.  
 
Tutkimuksen aineiston osalta on tarkasteltava eri tilintarkastusyhteisöjen edustavuutta 
siinä. PwC oli antanut puolet tutkimuksen kohteina olevista lausunnoista ja EY taas oli 
antanut kaksi. Toisaalta tutkimuksen aineistona olivat kaikki suomalaiset suurten ja kes-
kisuurten listayritysten vastuullisuusraporteissa olevat varmennuslausunnot, jotka olivat 
tilintarkastusyhteisöjen antamia. Tämä tutkimus antaa siten kuvan lausuntojen jakaantu-
misesta eri tilintarkastusyhteisöjen kesken Suomessa. Vertailuna Sierran ym. (2013) es-
panjalaisella tutkimusaineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteisöjen jär-
jestys lausuntojen antamisessa oli seuraava: KPMG (23 %), Deloitte (20 %), PwC (17 %) 
ja EY (7 %). Tässä tutkimuksessa taas järjestys oli: PwC (50 %), KPMG (25 %), Deloitte 
(15 %) ja EY (10 %). Suomessa lausuntojen varmennus ei ole jakautunut niin tasaisesti 
kuin Sierran ym. tutkimuksessa. Toiseksi tutkimukseen olisi voitu saada myös ajallista 
ulottuvuutta, jos tutkimus olisi tehty esimerkiksi viimeisen viiden vuoden aikana anne-
tuista lausunnoista. Tällöin olisi voitu saada tietoa lausuntojen mahdollisesta kehittymi-
sestä ja tutkimusaineisto olisi ollut laajempi. Toki jos ajatellaan, että tilintarkastusyhteisöt 
tekevät varmennuksia hyvin standardoidusti, näin ollen lausuntojen sisällöissä ei välttä-




Tutkimuksen hyödyllisyyttä voidaan arvioida sen tuottaman tiedon perusteella. Tämän 
tutkimuksen avulla on luotu kuva suomalaisten yritysten vastuullisuusraporteissa olevista 
varmennuslausuntojen keskeisistä sisällöistä ja tilintarkastusyhteisöjen välillä olevista 
eroavaisuuksista. Tämän tutkimuksen tietoa voivat hyödyntää esimerkiksi yritykset, jotka 
miettivät ulkopuolisen varmennuksen hankkimista tai varmentajan vaihtamista. Annettu 
lausunto on kuitenkin tärkeä osa sitä arviointia, jota sidosryhmät tekevät yritysten vas-
tuullisuustoiminnasta. Näin ollen siinä esiintyvät asiat eivät ole yhdentekeviä. Toisaalta 
tilintarkastusyhteisöt voivat arvioida tutkimustulosten perusteella omia lausuntojaan ja 
mahdollisesti benchmarkingin avulla ottaa omiin lausuntoihinsa uusia osioita tai jaotella 





Tutkimuksen aikana nousi esille muutamia jatkotutkimusehdotuksia. Ensinnäkin monet 
tutkimukset ovat keskittyneet arvioimaan pelkästään varmennuslausuntoja. Ne antavat 
yksipuolisen kuvan vastuullisuuden varmentamisesta. Siksi voisi olla tarpeellista tehdä 
haastattelututkimus tilintarkastusyhteisöissä niiden ihmisten kesken, jotka tekevät var-
mennusta. Näin voitaisiin saada monipuolisempaa kuvaa siitä, miten esimerkiksi yritys-
ten vastuullisuustiedon varmennus eroaa tilinpäätösten tarkastamisesta. Tätä kautta pys-
tyttäisiin myös luomaan siltoja varmennustoimintojen ja lausunnoissa esiintyvien asioi-
den välille. Lisäksi voitaisiin saada enemmän ymmärrystä, miksi tilintarkastusyhteisö on 
valinnut juuri tietyn tavan antaa varmennuksesta raportti ja miten paljon erilaiset suosi-
tukset määrittelevät lausuntojen sisältöä. 
 
Tilintarkastuksen yhteydessä on puhuttu myös odotusten kuilusta koskien tilintarkastuk-
seen kohdistuvia odotuksia. Olisi siis kiinnostavaa tutkia, miten iso tällainen kuilu on 
yrityksen johdon, sidosryhmien ja varmentajien keskuudessa koskien varmennuslausun-
tojen sisältöä. Lisäksi tätä kautta voitaisiin kerätä tietoa, miten esimerkiksi sidosryhmien 
osalta varmennuksen raportointia voitaisiin muuttaa heille enemmän arvoa tuovaksi. Toki 
tässä täytyy ottaa myös huomioon johdon ja varmentajien näkemykset ja muodostaa 
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